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ironi eller sarkasm och för att förmedla en annan roll i interaktionen. Mimiken fullbordar det budskap som yttras verbalt.  
Vårt sätt att kommunicera är kulturellt betingat och tilltaget genom socialisation, det är därför viktigt att poängtera att avhandlingen 
enbart ger belägg för att finländska ungdomar använder miner efter avslutad taltur i dessa funktioner. Liknande forskning med 
annat material i andra kulturer kan ge andra resultat.  
Viktigaste källor för avhandlingen utgör Erving Goffman, Harvey Sacks, John Heritage, Nicole Chovil och Anssi Peräkylä. 
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Kommunikation är en grundförutsättning för samhället och individens existens i sitt 
samhälle. Förmågan att förstå varandra begränsas inte enbart av språk, utan även av 
kultur och möjlighet att läsa samtalspartnerns icke uttalade avsikter och innebörderna av 
hans/hennes beteende. Mimiken spelar en roll i det vardagliga samtalet. Ofta anses 
språk och kultur vara det mest unika för människan, men förmågan att kommunicera 
känslor har utvecklats långt innan språket (Turner 2000). 
 
Då individer samtalar, kommunicerar de med hjälp av både språk och mimik. Miner är 
ofta smittsamma och samtalspartnern kopierar lätt den min man visar för att i sin tur 
påvisa att han/hon förstått det som kommunicerats med eller utan ord. Miner är ofta 
omedvetna och avläsandet av dem automatiskt. Redan spädbarn kopierar vuxnas 
leenden och uppmuntras till icke-verbal kommunikation (Wettergren 2013, 38). 
Nuförtiden förekommer miner till och med i skrift, man sätter ut miner i 
textmeddelanden, e-post och chatmeddelanden för att förmedla en sinnesstämning och 
för att undvika missförstånd. 
 
Ett flertal av de stora namnen inom sociologisk teori, däribland Marx, Durkheim, Mead, 
Parsons, Bourdieu och Habermas har skrivit om språkets sociala karaktär och talets 
betydelse som social institution och medium för social handling. Ingen av dessa 
klassiker kom dock åt att skapa en konceptuellt koherent forskningsram för sociologisk 
analys av interaktion (Heritage 2003, 2). Samtalsanalysen utgör en empirisk disciplin 
med överlappande empirisk forskning som kumulativt bygger upp vetenskap. 
 
Ferdinand de Saussures föreläsningar i Geneve i början av 1900-talet kom att bli en 
vändpunkt i studiet av interaktion. Han förespråkade en ny vetenskapsgren som 
fokuserar på samtal (Hopper 1992, 24). Robert Hopper (ibid) menar att denna nya 






Följande vändpunkt inträffar i efterkrigstida USA. Erving Goffman utpekade 
samtalsanalysens domäns existens som forskningsområde (Schegloff i intervju för 
Ĉmejrkova & Prevignano 2003, 34). Samtalsanalysen grundar sig på faktiska detaljer 
om vad människor säger och gör, analysen strävar sålunda till att ta reda på hur 
människorna skapar händelser som utgör deras livsvärld (Goodwin, 2003, 60). 
 
Då två personer samtalar, deltar båda i att kontrollera diskussionens gång. Den 
mottagande parten kan genom exempelvis sitt svala, enstaviga mottagande avbryta den 
aktiva partens berättelse, om den inte faller i god jord (Hakulinen 1998, 15). Den som 
inleder ett samtal, kan kontrollera tonen i det samtalspartnern säger i sin tur. Om man 
till exempel i början av ett telefonsamtal väljer att säga ”hej”, svarar den andra 
antagligen ”hej”. Om man däremot säger ”Det här är herr Jansson, hur kan jag stå till 
tjänst” svarar den andra antagligen med sitt namn (Sacks m.fl. 1995). Forskningsfältet 
uppkom då Harvey Sacks studerade inspelningar från samtal till en hjälptelefon för 
självmordsbenägna och deras anhöriga. Till en början fokuserade han på vilka metoder 
den anställda använder för att få den som ringer att uppge sitt namn och återger för sin 
kollega Emanuel A. Schegloff undrande ”Tror du det kan vara systematiskt?” 
(Schegloff i intervju för Ĉmejrkova & Prevignano 2003, 23). 
 
I denna forskning kommer jag att observera miner under en naturlig interaktion. 
Fenomenet jag koncentrerar mig på är då en taltur avslutats och personen som yttrat sig 
sedan ändrar sitt minspel för att förmedla en nyans, för att utvärdera det sagda eller för 
att få samtalspartnern att reagera.   
 
Interaktion används för att knyta kontakter; för att exempelvis komma till tals med 
någon man är attraherad av lönar det sig att ställa en fråga, emedan frågor besvaras och 
svaret ger möjlighet till att ställa fler frågor (Silverman 1998, 3-4). Att bedriva 
interaktion mellan redan bekanta personer är också ett gemensamt projekt som kräver 
talang (ibid 5).  
 
Då man studerar kommunikation kan man fokusera på olika aspekter. Då man ser till 





innehållet, betydelsen av det sagda, talar man om semantik. Och då man koncentrerar 
sig på hur talet låter i fråga om betoning, volym, tonhöjd och dylikt talar man om 
prosodi. I denna avhandling försöker jag beakta alla tre aspekter, men fokuserar på 
själva interaktionen. 
 
Tal produceras i enlighet med hur det låter för de förutsedda åhörarna, på så vis kan vi 
anpassa våra yttranden till mottagaren och ändra vårt ordval, språk och tydlighet 
(Silverman 1998, 6). Såväl talandet som lyssnandet är medvetna aktiviteter snarare än 
passivt tankeutbyte (ibid, 7). Varje yttrande är i sin tur både kontextbundet och 
kontextförnyande; yttrandet får sin innebörd i just den aktuella kontexten, men yttrandet 
bidrar till skapandet av kontexten för den kommande interaktionen (Heritage 1984, 2). 
 
Under evolutionens gång har människans ansiktsdrag formats för att möjliggöra 
kommunikation genom miner. Homo sapiens har mindre ansiktsbehåring än aporna och 
människoaporna. Jonathan H. Turner anser att detta bidrog till artens överlevnad 
emedan man ljudlöst kunde kommunicera med hjälp av miner (Turner 2000). Detta 
kommunikationsmedel användes i farosituationer och inkorporerades även i vanligt tal. 
 
Mimiken är en vital del av kommunikationen. För att förstå mänskligt handlande räcker 
det inte att förstå hur människor tänker, vi måste också förstå vad de känner, emedan 
den som inget känner inte utför handlingar (Wettergren 2013, 11). Då vi möter någon 
som inte följer de normer för miner i kommunikation vi vant oss vid blir vi överraskade 
och känner oss lite bortkomna i situationen. Redan spädbarn håller ögonkontakt och 
kopierar leenden och i viss mån andra miner. Om vårt leende inte återspeglas hos 
motparten utan att vi förstår varför, finner vi motparten irriterande. Att till exempel 
kommunicera med en autist är förbryllande emedan autisten inte håller den kontakt vi är 
vana vid. Till och med skelande hos någon person gör att vi inte vet vem som är föremål 
för talet. 
 
Miner har inte grundligt undersökts trots de möjligheter till studier som video-
upptagning erbjuder. Vi behöver ett sätt att studera under vilka omständigheter 





uppmärksamhet ägnas åt detta kommer vi att ha en god förståelse för den adaptiva 
betydelsen av denna mycket komplexa aspekt av människans kommunikativa beteende 
(Kendon 1990, 151-152). Denna forskning kommer att utgöra ett litet steg på vägen mot 
förståelse av miner i mänskligt beteende.  
 
Miner har viktiga funktioner för den mänskliga interaktionen, och jag anser i likhet med 
Adam Kendon att det är viktigt att studera dessa funktioner. Redan Charles Darwin 
poängterade 1872 att ansiktsuttryck har en viktig adaptiv funktion som reglerar 
mänsklig interaktion. Han menade att starka känslor som uttrycks genom kroppen och 
ansiktet kan ses som rester av ett adaptivt beteendemönster från en svunnen tid (Scherer 
1996, 286).  
 
Denna avhandling baserar sig på ett material bestående av videosnuttar, vilka finns som 
bilaga på en minnessticka. Avhandlingen innehåller utkast ur videosnuttarna i form av 
transkriberade texter och bilder. Som bilaga finner man även transkriptionstecken och 
innebörd samt en svensk översättning av talet i videosnuttarna. 
 
I följande kapitel (2) kommer jag att presentera för avhandlingen relevant teori. 
Teoridelen kan te sig aningen splittrad, men jag strävar efter att knyta samman teorin 
med hjälp av materialet i senare kapitel. Det tredje kapitlet klargör metod och material 
som används i avhandlingen. Kapitel fyra består av min analys av materialet och 
tillsammans med diskussionen i kapitel fem presenterar jag mina observationer och 
tolkningar av materialet. Kapitel sex sammanfattar mina slutsatser.  Litteratur-






2. Tidigare forskning 
 
Då personer existerar inom samma kultur och har en delad kommunikationsgemenskap, 
kan de avläsa varandras olika nivåer av kommunikation. Det finns många teorier om hur 
samtalspartnern kan veta vartåt samtalet är på väg och känna på sig när talturen byts 
eller det görs ett litet uppehåll då åhöraren exempelvis kan passa på att harkla sig. Jag 
vill poängtera några forskningsresultat som antytt detta. Exakt hur det går till känner vi 
inte till. Sacks menade att det är inbyggt i människan och språket och utgör ett skäl till 
att småbarn snabbt lär sig ord och språk, trots att de bara några gånger hört orden (Sacks 
m. fl. 1995). 
 
2.1 Social interaktion 
 
Ett av Georg Simmels viktigaste forskningsområden var den mänskliga interaktionen. 
Han framhöll vikten av interaktion för samhället i stort. Simmel beskrev samhället som 
ett nätverk av sociala relationer och interaktion mellan individerna. På så vis är 
samhället interaktion och sociologins uppgift att studera de sociala nätverk individerna 
ingår i och deras funktioner. (Macionis och Plummer 2005, 139) 
 
Erving Goffman skrev mycket om interaktion och samtal. Goffman intresserade sig för 
hur individer bevarar sitt ansikte i sociala situationer genom att följa vissa normer eller 
spelregler. Normerna fungerar som trafikregler eller grammatikaliska regler som var 
och en får finna sig i. Samtidigt bör vi tillsammans upprätthålla dessa normer i motsats 
till de mentalt sjuka, som strider mot reglerna. För att anses ”normal” är individen 
tvungen att följa normerna. (Manning 1992, 73-74) Goffman menade att interaktion är 
ett separat autonomt socialt system som är förhållandevis fritt från makrosocialt 
inflytande. Omedelbar interaktion är enligt Goffman ett självständigt handlingssystem. 
Interaktion sker däremot även inom samhällets övriga institutioner och möjliggör på så 
vis de andra institutionernas funktion. (Peräkylä, 2009) Erving Goffman ansåg att 
interaktion ansikte mot ansikte förtjänar att undersökas för sig och inte enbart för att 






Interaktion uppfattas i en vidare bemärkelse och innefattar inte enbart samtal; 
fotgängares beteende på gatan, förhållning till övriga i väntrum och folk i en karusell 
utövar alla en tyst interaktion sinsemellan. Kendon (1990) poängterar att interaktion inte 
skapas de novo, (ungefär i nuet, på nytt), utan baserar sig på en delad repertoar av 
beteendepraktiker såsom språkliga enheter, gester, orientering, hållning och 
platstagning. Dessa följer vissa mönster och principer inom en given 
kommunikationsgemenskap. (Kendon 1990, 15) 
 
Interaktion i det verkliga livet skiljer sig från den interaktion vi ser i filmer, på teatern 
eller läser i böcker. Parterna bidrar inte till interaktionen en åt gången, utan båda tar del 
av interaktionen hela tiden genom minimalrespons och mimik. Då vi frångår 
uppfattningen om att samtalsparter bildar en kedja av aktion i en följetong utan istället 
ser de skilda parterna som producenter och guider för varandras aktioner bör vi fokusera 
på vad de gör samtidigt, så att säga i mun på varandra. Det den ena personen uttalar, kan 
förändras emedan det sägs på basis av den information han/hon mottar från 
samtalspartnern. På samma sätt påverkas talaren av de nickar, leenden, miner och 
blickar den mottagande parten ger ifrån sig. (Kendon 1990, 29)  
 
Då individer kommunicerar kan man anse att de samtidigt kommunicerar på olika 
nivåer. Medan en person kommunicerar ett innehåll, meddelas åhörare också om vilken 
typ av information det är fråga om och vilka gränser informationen har (Kendon 1990, 
15). Således kan vi känna till hur länge talturen kommer att dröja och hur 
viktigt/känsligt/humoristiskt ämnet är för talaren.   
 
Denna studie baserar sig på interaktion mellan två personer. Två personer bildar den 
minsta möjliga sociala gruppen, dyaden. De flesta kärleksaffärer, äktenskap och nära 
vänskaper utgör dyader. Inom en dyad är interaktionen ofta mer intensiv och intim. 
Ingendera parten behöver dela samtalspartnerns uppmärksamhet. Dyader ger således 
potentiellt individen de mest meningsfulla sociala banden och upplevelserna någonsin. 





relationen och interaktionen. Ifall endera parten drar sig undan faller gruppen genast 
samman. (Macionis och Plummer 2005, 137-138)  
 
I ett två personers samtal är den andra parten alltid en ratificerad åhörare och den som 
tilltalas (Goffman 1981, 133). Lyssnaren åtnjuter talarens ögonkontakt och förväntas ta 
över talturen efter talaren. Tvåpersonerssamtal möjliggör odelad uppmärksamhet där 
ögonkontakt öppnar för engagemang med ansiktet och mimiken (Goffman 1963, 88-
91). 
 
Åhörare förefaller att placera sina små rörelser vid naturliga stunder i samtalet då 
talaren byter poäng eller pausar en liten stund. Denna tendens tyder åter på att åhörare 
vet vartåt samtalet är på väg. (Kendon 1990, 100-115)  
 
Samtalsanalysens domän, interaktionen, ansågs länge vara alltför kaotiskt för empirisk 
forskning, men forskning har visat att det bakom denna införståddhet med 
forskningsområdet ligger noggrann och, i hög grad, generell ordning. Det är ordning 
snarare än kaos som är normen, ordning som samtalsparter använder sig av och förlitar 
sig på för att nå de mål de lagt upp för interaktionen (Heritage 2003, 7). Ordningen är 
samtidigt allmän och stel, men även formbar enligt de specifika behov aktuella 
kontexter och personligheter kräver (ibid 3). 
 
2.1.1 Samtal och språk 
 
Språket har framom övriga enskilda fenomen haft en central roll inom social-
vetenskaperna; många av de tidiga namnen inom disciplinerna såg människans förmåga 
att använda språk som det som skiljer henne från djurriket (Weinberg 2006, 1). Språket 
både beskriver och systematiskt formar den sociala världen; så formas användarna av ett 
visst språk (med därtill hörande samhällen och strukturer) på systematiskt speciella vis 






I varje samhälle finns det situationer och tillfällen som manar till tal samt situationer 
och tillfällen som manar till tystnad. I de flesta samhällen är tystnad normen (framförallt 
mellan främlingar) och tal något man måste ha en orsak till (Goffman 1981, 120). Tal 
förutsätter nämligen att vi upplever att våra tankar och problem har vikt, relevans eller 
intresse för våra åhörare och deras tidsanvändning (ibid 121). 
 
Samtalet är en av våra äldsta och mest grundläggande sociala institutioner (Heritage 
1986, 239). Samtalsspråket är i högsta grad socialt, det bygger på gemensamma och 
accepterade konventioner och växelverkan mellan individer som prövar och formar 
konventionerna i praktiken (Lindström, 2008, 11). Samtalet är en sociologisk institution 
och en bestående del av samhället som förmedlas genom socialisation (Goffman 1982, 
3). Barn anammar språket och böjer till exempel verb på basis av lite erfarenhet enlig ett 
mönster (Hakulinen 1998a, 13-14). De kan exempelvis säga att de ”springde” för att det 
oregelbundna verbets ”att springa” imperfekt inte följer det mönster barnet lyckats 
uppfatta. Då barn härmar vuxna, eller lägre stående härmar högre stående är det fråga 
om socialisation för att lära sig hur man beter sig i samhället (Sacks m. fl. 1995, VI 479-
482; 489). Interaktion innefattar en distinkt moral och en institutionell ordning som kan 
jämföras med övriga sociala institutioner (familj, utbildning, religion, penningekonomi) 
(Heritage och Clayman 2010, 8). 
 
Samtalsforskningens fokus läggs inte på språket som en abstrakt samling ord och 
betydelser, utan på prat som en praktiskt och social aktivitet i situationer mellan 
individer (Potter & te Molder 2005, 1). Vuxna individer är kapabla att både producera 
och avläsa små signaler indikerande engagemang i och intresse för samtalet (Goffman 
1981, 2). Personer mottagliga för varandras fulla kommunikation känner inte enbart till 
vad som sagts med ord, utan även vad som menats med tonlägen, miner och gester. I 
själva verket menar Goffman (1981, 33-4) att svaret indikerar att han/hon förstått hela 
innebörden av det som sagts eller åtminstone sin egen tolkning av det kommunicerade 
och att svaret därmed kan uttala det som inte tidigare sagts med ord. Det är därför 
omöjligt att uppfatta samtalet i sin helhet på basis av enbart transkriberat material, även 






Forskare har hävdat att individens tillvaro är uppbyggd av dialog och att samtal med 
andra gör oss till sociala varelser (Norrby 1996, 11). Oftast lägger vi inte märke till hur 
vi samtalar, men Catrin Norrby (1996, 11) betonar att eftersom de flesta samtal fungerar 
problemfritt antyder det att det existerar universella regler för att samtala. Dessa regler 
lär sig samhällsmedlemmar genom socialisationen. Barn kan till exempel leka 
telefonsamtal och då göra uppehåll i sitt tal då låtsaspersonen de talar med ska säga sitt 
(ibid 12). 
 
Språket och orden är ett bra medel för att föra talaren och lyssnaren till samma fokus av 
uppmärksamhet. De är, de facto, den bästa resursen för att säkerställa att man uppfattar 
samma innebörd av skeenden. Då individer har samlats i ett samtal kan icke-lingvistiska 
skeenden lättast och mest naturligt fungera som moves i samtalet (Goffman 1981, 71). 
Med icke-lingvistiska skeenden avser Goffman fysiska rörelser som inte står i direkt 
kontakt med det språkliga flödet (ibid 36). 
 
Efter ett yttrande bör lyssnaren ge respons. Goffman (1981, 35) skiljer på svar och 
respons, där svar är en typ av respons och responsen fyller följande fyra funktioner: 1) 
hänför sig till föregående yttrande och genereras av en viss individ, 2) ger en inblick i 
lyssnarens förhållning till yttrandets topik, 3) avgränsar och artikulerar vilken del av 
yttrandet responsen avser samt 4) förväntas få uppmärksamhet, uppskattning, förståelse 
och utvärdering i sin tur i samtalets nutid. Lyssnarens svar på ett yttrande skall alltså 
göra klart för talaren att vederbörande uppfattat dels att han/hon är tilltalad, dels att det 
är rätt tidpunkt i samtalet för att reagera och dels att han/hon uppfattat på vad man skall 
reagera på och hela kommunikationen. Responsen bör relatera till det man antar att 
talaren menar och inte enbart till det som bokstavligen uttrycks (Gumperz 1992, 1). 
Huruvida det budskap lyssnaren uppfattat som hela kommunikationen överensstämmer 
med talarens hela kommunikation kan ingen veta, men eftersom innebörden av 
kommunikationen skapas i samarbete under själva samtalet kan lyssnaren vidhålla och 
tro att det två överensstämmer till fullo (Goffman 1981, 45). 
 
En underavdelning av respons är naturligtvis självrespons, då man besvarar sin egen 





det ligger till. Att korrigera sitt eget yttrande kan även ses som självrespons (Goffman 
1981, 46). 
 
I samband med olika typer av respons finner jag det lämpligt att ta upp det Goffman 
(1981, 78-122) kallar response cries, responsskrik. Dessa innefattar utrop av typen 
”sjutton också” eller ”aj” och används dels i situationer då det faller sig naturligt 
eftersom man stött sig eller något icke-förutsett inträffar, och dels då det inte är direkt 
naturligt, men indikerar att man förstått innebörden av eller uttrycker sympati för det 
någon annan yttrat (Goffman 1981, 78-122). Om någon i ett samtal berättar om en 
bekant som satt handen i en vedhuggningsmaskin och på så vis blivit av med några 
fingrar, reagerar vi kanske med att utropa ”usch” och grimasera illa. På så vis indikerar 
vi att yttrandet har relevans och att vi uppfattat innebörden samt uttrycker sympati för 
en individ vi kanske aldrig träffat. Denna avhandling fokuserar bland annat på hur miner 
begagnas för att visa sympati. 
 
Samtal förutsätter i allmänhet flera individer och att tala för sig själv uppfattas i regel 
inte normriktigt, man kan upplevas vara berusad eller på annat sätt utom sina sinnens 
fulla bruk. I vissa fall kan det dock vara befogat att tala för sig själv (Goffman 1981, 78-
122). Om man exempelvis snubblar på gatan eller fäller sin kaffekopp i golvet, kan det 
vara tillbörligt att utropa något för sig själv. Detta utrop indikerar då att det som skett 
inte är i linje med vår sanna karaktär utan bara skett av misstag (ibid). Med utropet kan 
vi även handleda vår omvärld i hur vi anser av man skall förhålla sig till det skedda, 
med humor, rädsla, överraskning eller sympati (ibid). Goffman (1981, 78-122) 
framhåller att man även kan göra självgester eller självminer för att på liknande sätt ta 
avstånd från det skedda. I denna avhandling vill jag påstå att självminer också låter oss 
ta avstånd från det yttrade. Om man exempelvis finner att man gått för långt i ett skämt 
eller sagt något taktlöst och opassande, kan man ta avstånd från det och utmärka att det 
inte är ens sanna karaktär och att man är medveten om att det var onödigt och då på 








Eftersom kommunikation är så fundamentalt i samhället har många stora namn inom 
vetenskapen berört ämnet. Robert Freed Bales analys av interaktionsprocessen var länge 
det mest inflytelserika sättet att studera interaktion (Peräkylä, 2004, 165). Bales 
använde inspelat material på 1940- och 50-talen, men makulerade materialet efter sin 
analys (Schegloff i intervju för Ĉmejrkova & Prevignano 2003, 18). Han gjorde på 
förhand upp standardiserade kategorier som applicerades på inspelningarna trots att de 
ofta inte alls täckte den egentliga interaktionen (Heritage & Clayman 2010, 8). 
Forskningen fokuserade på statistisk frekvensfördelning och förekomsten av vissa 
variabler snarare än själva samtalet (Schegloff i intervju för Ĉmejrkova & Prevignano 
2003, 18). 
 
En av kritikerna till denna tanke var Harold Garfinkel och etnometodologin (Peräkylä, 
2004, 166). Etnometodologi är studiet av hur människor förstår sitt vardagsliv 
(Macionis och Plummer 2005, 174). Etnometodologin handlar om studiet av hur 
medlemmar i ett givet samhälle tillsammans bygger upp och upprätthåller en gemensam 
verklighet utgående från sin vardagskunskap om den egna kulturen (Norrby 1996, 30). 
Verbal kommunikation och social interaktion är givetvis viktiga element i denna 
process (ibid). Garfinkel lyfte fram att individen sällan känner till vilken norm som styr 
ett visst val förrän i efterhand, man använder alltså normerna post hoc (Peräkylä, 2009). 
Garfinkel påvisade att individen kan hitta mening eller orsak i huvudlösa och 
godtyckliga situationer; detta på grund av att individen alltid tolkar vad som sker för att 
förstå det, han/hon sätter in det godtyckliga i sitt sammanhang och gör det begripligt 
(Heritage 1986). 
 
Harvey Sacks mottog inflytande från såväl Garfinkel som Goffman och skapade 
disciplinen samtalsanalys (se t.ex. Hakulinen 1998a, 13). På svenska råder det inte 
konsensus gällande terminologin. Jag använder helst samtalsanalys, men metoden och 
teoribildningen särskiljs ofta från övrig analys av samtal med att kalla just denna 





allmänt också engelskans förkorting CA för conversation analysis samt försvenskat 
konversationsanalys (ibid).)  
 
Samtalsanalysen är dock inte någon klar och direkt kombination av etnometodologin 
och Goffmans interaktionsanalys, trots att den, som sagt, tagit intryck av och utnytjat 
dem och deras tankar (Ochs et al 1996, 15). John Heritage (1986, 241) presenterar tre 
grundäggande antaganden som samtalsanalysen vilar på: 1) All interaktion är 
strukturerad, 2) Alla bidrag till interaktionen är såväl kontextberoende som 
kontextförnyande, 3) Alla detaljer i interaktionen är potentiellt av värde och ingenting 
kan således avfärdas som irrelevant, slumpartat eller felaktigt. 
 
Samtalsanalysen kunde skapas då teknologin möjliggjorde inspelning på ett diskret och 
obemärkt sätt. Inom disciplinen väljer forskaren ut ett fenomen han/hon ämnar 
undersöka och följer med naturlig interaktion, som hade ägt rum också utan att den 
spelats in (Peräkylä, 2004, 165). Samtalsanalysen är en standardiserad forskningsmetod 
som genom empiri försöker beskriva, snarare än förklara, interaktion och de principer 
som följs inom denna (Hakulinen 1998a, 17). Transkribering av inspelningar är ett 
viktigt stadium inom och ett hjälpmedel för samtalsanalysen. Transkribering inom 
denna disciplin är mycket noggrann med speciella tecken för alla situationer. Man 
transkriberar inte bara tal utan även skratt, harklingar, pauser, leenden och i viss 
utsträckning blickar (Seppänen 1998b, 18-31). Transkriberingsprinciperna utvecklades 
av Gail Jeffersson. Som bilaga till denna avhandling finner läsaren en förteckning över 
de tecken som används för transkriberingen av materialet. 
 
För att bedriva samtalsanalys duger egentligen vilket samtal som helst. Deltagarna antas 
förstå varandra och tillsammans resonera fram betydelser (Norrby 1996, 31). Man har, 
inom disciplinen, strävat att studera naturligt förekommande samtalsinteraktion, som 
hade skett vare sig forskaren observerat den eller inte (Londen 1995, 18-19). Man bör 
dock poängtera att samtalsforskaren har möjlighet att se och höra interaktionen 
upprepade gånger och till och med sakta ner hastigheten på samtalet, som i verkligheten 






Samtalsanalysen är i hög grad en tvärvetenskaplig metod, under flera decennier har den 
tagit intryck av och sökt stöd hos lingvister. Lingvisterna har bidragit till att beskriva 
den grammatikaliska uppbyggnaden av talturer. (Ochs et al 1996, 3) 
 
I Finland bedrivs sedan 1990-talet mycket forskning inom samtalsanalys såväl inom 
sociologin som inom språkvetenskaper. Inom sociologin har mycket av den finska 
forskningen kretsat kring interaktion inom institutioner anknutna till vård och hälsa. 
Man har spelat in läkarmottagningar med dels allmän läkare och dels terapeuter. I dessa 
fall har interaktionen anpassat sig till vårdinstitutionens speciella omständigheter med 
yrkesroller, maktkonstellationer och expertutlåtanden. Ute i världen har sociologer 
fastnat för andra typer av interaktion (exempelvis rättegångsförhör Galatolo 2007) samt 
vardagssamtal. Man bör observera att olika språk och kulturer särskiljer olika typer av 
interaktion. Forskningsfynd inom en kultur är därför inte nödvändigtvis universella, alla 
beteendemönster kan nämligen ha kulturella variationer (Peräkylä 2006, 89). För att 
kunna finna likartade situationer och dra slutsatser av dem bör man vara nära bekant 
med den kultur man undersöker. Sacks har utryckt det som att man bör vara medlem av 
den kultur man forskar i (Hakulinen, 1998a, 17). Samtalsanalytisk forskning bör alltså 
bedrivas inom den egna kulturen, men det faktum att forskningsmaterialet är i sådan 
grad bekant och alldagligt kan leda till att forskaren misstar sig beträffande frågan 
huruvida upptäckter utgör vetenskap eller självklarheter (jämför Heritage, 2003, 7).  
 
Inom samtalsanalysen har forskare koncentrerat sig på korrigering, talturer, 
turkonstruktionsenheter, turbytesplatser, närhetspar, sekvenser, berättande och 
preferensstukturer (se till exempel Lindström 2008, 280-290 eller Tainio red. 1998). En 
del forskare har kombinerat samtalsanalysen med studier av gester och hållning. Då en 
samtalspartner exempelvis ändrar sin hållning eller position tolkas denna gest som ett 
skifte till en ny fas (Kendon 1990, 37-38). Om man har suttit tillsammans med någon 
och druckit kaffe reagerar man lätt ifall den andra personen börjar skruva på sig på 
stolen; då inleds en fas då man avslutar kaffestunden. 
 
En av grundförutsättningarna för ett samtal är turtagandet. Om flera parter talar 





efter att minimera pratande i mun på varandra. Denna turordning har varit 
forskningsföremål för många av pionjärerna inom samtalsanalysen. (Hakulinen 1998b, 
32-33) 
 
Sacks, Schegloff och Jefferson presenterade 1974 en lista på fakta om turtagande i 
vardagskonversationer. De menade att talaren växlar hela tiden; att en talar åt gången; 
att talande i mun på varandra förekommer allmänt men är kortvarigt; att övergången 
från en taltur till följande sker smidigt; samt att talordningen och talturernas längd 
varierar och inte är förutbestämda. De ansåg vidare att talturernas innehåll inte är 
förutbestämt, att turerna fördelas genom olika tekniker, att felsägningar och 
missuppfattningar kan redas ut under samtalets gång samt att talet i sig kan vara 
fortlöpande eller hackigt. (Sacks m.fl. 1974, 700-701)  
 
Samtalsanalys har utvidgats till att inte enbart fokusera på ord. Videoinspelningar 
möjliggör fokus på ögonkontakt och miner. I allmänhet har samtalsanalys bedrivits med 
två aktiva parter, ibland tre. Fler parter är svåra att särskilja och gruppdynamiken 
försvagar parternas inflytande över interaktionen. (Peräkylä 2009) 
 
Samtalsanalytisk forskning har påvisat att både talet och kroppen organiseras enligt 
systematiska interaktiva praktiker. Talturer byggs inte upp enbart av talaren utan skapas 
genom kontinuerliga processer och ömsesidig orientering av talaren och åhöraren 
(Goodwin 2003, 61). 
 
Trots att forskningsfältet utvidgats och resultat kumulativt samlats har de grund-
läggande artiklarna av Sacks, Schegloff och Jefferson inte behövts revideras, de 
slutsatser och mönster de funnit håller streck och får ytterligare belägg (Heritage 2003, 
4). Samtalsanalysen och samtalsanalytisk forskning är mångfacetterad och 
tvärvetenskaplig, vilket gör det svårt att summera och täckande sammanfatta och 








Denna avhandling studerar vardagssamtal mellan vänner, sådana samtal som 
förekommer allmänt och överallt. Den sociala världen kännetecknas av samtal och ännu 
idag sköts en stor del av individens och världens affärer genom tal (Heritage 1986, 239). 
 
Individens första kontakt med den sociala världen sker genom samtal, barnet förväntas 
lära sig de vedertagna uppfattningarna och sociala normerna för kommunikativt samspel 
för att upplevas vara en samhällsmedlem (Heritage 1986, 239). Att lära sig kompetent 
växelverkan och det bondförnuft eller den intuition denna leder till är de facto kärnan i 
barnets socialisation (ibid.). Vardagssamtalet är en förutsättning för samhällsindividens 
utveckling och en byggsten för institutionella samtal och samtal inom arbetssfären. 
 
Det är skäl att klargöra vissa fakta om vardagssamtal i realtid. (För skillnader mellan 
språket i tal och skrift, se Goffman 1981, 189-90.) Det talade språket består inte 
nödvändigtvis av grammatikaliskt korrekta fraser. Det som yttras utgör inte 
nödvändigtvis fullständiga meningar. Samtalet föds i ett samspel mellan 
samtalsparterna, yttrandena uppstår som ett resultat av en interaktionsprocess, i vilken 
lyssnaren har en central roll (Londen 1995, 12). Allt som yttras är potentiellt, det kan 
modifieras, avbrytas eller fortsättas beroende på de reaktioner samtalspartnern avger 
verbalt eller icke-verbalt (Londen 1995, 12). Charles Goodwins (återgivet i Londen 
1995, 11-12) klassiska exempel är yttrandet ”I gave up smoking cigarettes one week 
ago today actually” “Jag slutade röka cigaretter för en vecka sedan, idag faktiskt” 
(min översättning). Yttrandet kunde ha avslutats efter sedan, men på grund av brist på 
respons på informationen förlängs det först med idag, som en upptäckt, men då inte 
heller detta leder till respons, förlängs yttrandet ytterligare med faktiskt (Londen 1995, 
11).  
 
Då man studerar vardagssamtal mellan sinsemellan bekanta individer och jämlika 
samtalspartner finner man att parterna utövar specifika talartaktiker för att byta topik 
och på annat sätt kontrollera interaktionen (Cheepen 1988, 4-5). Det förekommer alltså 





Samtalsanalysen har utvecklats som en forskningsinriktning som kartlägger de resurser 
samhällsmedlemmar utnyttjar för att producera, förstå, känna igen och manipulera en 




Miner och andra icke-verbala handlingar tillför mening och uppfyller andra funktioner 
som medverkar till ett pågående samtal. Innebörd som inte enkelt kan förmedlas genom 
ord kan effektivt och specialiserat kommuniceras genom mimik (Chovil 2005, 173). 
Budskap som förmedlas genom mimik kan komplettera eller tillföra specifikare mening 
till den information som förmedlas genom ord och yttranden (ibid). Nicole Chovil 
(2005, 173) poängterar att förståelse för hur och vad mimiken förmedlar är ett steg mot 
förståelse av den multifacetterade naturen för kommunikationen ansikte mot ansikte. 
Då individer samtalar är deras ansikten sällan stilla. Deras miner förändras kontinuerligt 
vid involvering i samtal med någon annan; Många av dessa miner är synkroniserade 
med den diskurs som yttras (Chovil 2005, 174). Individen producerar inte enbart tal 
utan han/hon höjer ögonbryn, utvidgar sina ögon. ler och grimaserar synkroniserat med 
orden de uttalar (ibid). 
 
Inom kommunikationsforskningen är det vida känt att synliga icke-verbala handlingar 
spelar en viktig roll i kommunikationen ansikte mot ansikte (Chovil 2005, 173). 
I början bedrevs samtalsanalytisk forskning med material bestående av inspelade 
telefonsamtal. På så vis kunde man till en början eliminera de komplexa tillägg icke-
verbal kommunikation medför och fokusera analysen av interaktionen på enbart 
yttranden och säkerställa dels att samtalet sker i en naturlig omgivning och dels att 
samtalsparterna inte heller har tillgång till mer interaktion än forskaren (Heritage 1986, 
240). Analyserandet av icke-verbalt beteende uppsköts sålunda legitimerat till fördel för 
noggrann analys av tal. I efterhand har man konstaterat att de forskningsresultat som 
uppkommit på basis av telefonsamtal också stämmer överens med forskningsresultat på 






All icke-verbal handling är inte meningsfull kommunikation; att klia myggbett ska inte 
tolkas ha en djupare innebörd. Meningsfulla synliga gester inkluderar mimik under tal 
eller mimik som uttrycker reaktioner såsom överraskning eller förvirring (Chovil 2005, 
174). Information som förmedlas genom en min kan distribuera ny information som inte 
yttrats verbalt, hela budskapet eller förmedla en visuell bild av de ord den åtföljer (ibid, 
175). Ett särskilt ansiktsuttryck kan ha flera innebörder och funktioner beroende av sin 
aktuella kontext (ibid). Beroende på kontexten, de inblandade, kulturen och övriga 
attribut kan de flesta icke-verbala signaler tolkas på ett flertal vis; icke-verbala signalers 
potentiella tolkningar och betydelser ger forskaren möjlighet att utforska de val som 
förknippas med att skänka mening till icke-verbala signaler (Manusov 2005, 335). 
Forskandet i icke-verbal kommunikation kan samtidigt höra till de mest givande och de 
mest utmanande forskningsprojekten (White & Sargent 2005, 19). 
 
2.2.1 Känslornas sociologi 
 
Känslor hör inte till sociologins mest grundläggande forskningsobjekt. Känslornas 
sociologi blev däremot mer etablerad under 1980-talet på grund av insikten att 
människan inte handlar enbart på basis av ekonomisk rationalism utan i enlighet med 
vederbörandes värderingar, moral och attityder. För att förstå forskningsobjektet bör vi 
definiera känsla. Peggy Thoits (1989) ger en fyrdelad definition enligt vilken känsla är 
a) bedömningar av ett situationsanpassat stimuli eller sammanhang b) förändringar i 
fysiologiska eller kroppsliga förnimmelser c) det fria eller hämmade uttryckande av 
expressiva gester samt d) en kulturell etikett tillämpas på specifika konstellationer av en 
eller flera av de tre första komponenterna a-c. Dessa komponenter är inte sinsemellan 
rangordnade och följer inte någon bestämd kronologisk ordning (Wettergren 2013, 17).  
 
Åsa Wettergren (ibid) påpekar att det viktiga är att komponenterna hänger ihop och att 
känslor enligt den fjärde komponenten är socialt och kulturellt formade; känslor är 
således samtidigt biologiska och sociala. Två viktiga insikter som är vedertagna inom 





dels att känslor är kopplade till handling och dels att känslor vägleder och orienterar 
människor i deras i vardagliga sammanhang (Wettergren 2013, 18-19). 
 
2.2.2 Från Darwin till socialpsykologin 
 
Minspel kontrolleras av sociala normer, personlighet, ansiktsmuskler, situation och 
konsekvenser. En del miner tar vi till oss genom hela livet, liksom språket. Dessa miner 
överförs genom social interaktion och är således kulturbundna. Vissa grundminer är 
däremot universella. Paul Ekman (1973) har samlat forskningsresultat och kommit fram 
till att människor världen över tolkar vissa miner som uttryck för särskilda känslor. 
Forskare har bland annat visat bilder av människor som uttrycker en känsla för 
människor från andra kulturer och funnit att de kunde känna igen glädje, nedstämdhet, 
ilska, rädsla, äckel och överrumpling. (Ekman 1973) 
 
Forskare har även undersökt kulturer som haft minimal kontakt med västerländska 
samhällen. Trots att folken inte utvecklat ett skriftspråk och varit isolerade från 
utomstående inflytande motsvarar deras minspel ifråga om dessa primärkänslor det 
minspel västerlänningar associerar med samma känslor. Forskare har också bekantat sig 
med nyfödda och blinda som inte genom social interaktion förmått se andras minspel. 
Barnen reagerar på minerna i enlighet med den känsla de uttrycker och blinda använder 
sig själva av samma miner trots att de inte kunnat se dem. All denna forskning är 
inspirerad av Charles Darwin som med förhållandevis ovetenskapliga medel nått samma 
resultat. (Ekman 1973 och Darwin 1999) 
 
Darwin uppställer tre principer för gester och miner som såväl människor som djur 
ofrivilligt uttrycker. Den första principen handlar om att vissa miner associeras med 
vissa känslor och förknippas således på grund av vana. Den andra principen går ut på att 
man uttrycker en motsatt min eller gest gentemot en min som enligt den första principen 
förknippas med en viss sinnesstämning. Exempelvis menar Darwin att rycka på axlarna 
då man är oviss är att uttrycka motsatsen till aktion. Enligt den tredje principen kan 





population utan naturlig orsak. Individens vana överförs genom upprepningar så att 
vanan fastnar och även andra individer kopplar samman gesten eller minen med vissa 
känslor även om inget kausalt samband existerar. (Darwin 1999) 
 
Att uttrycka känslor och sinnesstämningar med miner samt att kommunicera genom 
ansiktsuttryck är således naturligt mänskligt. Likaledes ligger det i människans natur att 
tolka miner i vår omgivning.  
 
2.2.3 Miner i samtalsanalytisk forskning 
 
Chovil (1991) har forskat i mimikens roll i samtal. Hon fann två typer av mimik, 
syntaktiska och semantiska miner. Den första gruppen är miner som betonar det sagda, 
utmärker en fråga eller början av en historia. Den andra gruppen kännetecknas av mimik 
med vilken talaren tar ställning till de sagda eller återger tidigare händelser (Chovil 
1991). Semantiska miner kan ytterligare indelas i övertydliga miner, vari samma 
semantiska innehåll även kommuniceras med ord, och i icke-övertydliga miner, då det 
semantiska innehållet enbart förmedlas genom ansiktsuttryck (Chovil 1991). Inom 
samtalsanalysen har mimik inte studerats systematiskt i större omfattning (Ruusuvuori 
och Peräkylä 2009, 378). Johanna Ruusuvuori och Anssi Peräkylä hör till de första som 
fastnat för ämnet. De har granskat miner som utvärderar det sagda (Peräkylä och 
Ruusuvuori 2006) samt analyserat hur mimiken förstärker, klargör och ändrar på 
förhållningen till det verbalt förmedlade budskapet (Peräkylä & Ruusuvuori 2012). 
 
2.3 Samtalsdeltagande 
2.3.1 Deltagarram och produktionsformat 
 
Då man studerar interaktion finner man att deltagarna i en interaktion intar ett flertal 
olika roller i en deltagarram som hela tiden varierar (Seppänen 1998a, 156). Talarrollen 
varierar och mottagaren kan när som helst bli talare (ibid). Den aktuella talaren kan 





är begreppen talare och lyssnare alltför snäva, därför använder samtalsforskningen ofta 
termen deltagarram för den lyssnande partens roller och termen produktionsformat för 
talarens roller i samtalet (Goffman 1981, 227).  
 
Talarens olika roller i samtalet sammanhänger med i vilken mån han/hon själv står för 
det som yttras. Då talaren producerar ljud, rör läpparna och fysiskt gestaltar ett budskap 
är han/hon, animator (Manning 1992, 171). Om talaren yttrar någon annans ord utgör 
denna andra author (Seppänen 1998a, 158). Om talarens budskap helt utgör någon 
annans åsikter och någon annan ansvarar för buskapet är denna andra principal 
(Goffman 1981, 144-145).  
 
Ofta sammanfaller dessa roller, talaren som hörs uttrycker sina egna åsikter, med sina 
egna ord och står själv för budskapet (Seppänen 1998a, 158). För att åskådliggöra 
produktionsformatet kan vi tänka oss en nyhetsuppläsare (animator), som läser en 
redaktörs (author) text om en politikers (principal) åsikter (ibid). Således kan personer 
på sätt och vis närvara i interaktionen trots att de fysiskt är frånvarande. Högläsning och 
simultantolkande utgör andra exempel på fall då personen vars röst hörs, men inte 
ansvarar för budskapet (Goffman 1981, 145). Även i vardagssamtal är det vanligt att 
samtalsparter tar in experthjälp, man har kanske läst en artikel eller sett en dokumentär 
och då man redogör för innehållet är experten principal och talaren enbart animator 
(Seppänen 1998a, 158). Även då man återger något som tidigare sagts är man enbart 
animator då någon annan tidigare är author (ibid). I denna avhandling kommer vi att 
titta närmare på i vilken mån talaren talar för någon annan då han/hon återger tal. 
 
Charles Goodwin (2007, 28) har kritiserat Goffman för att inte beakta interaktionen som 
en helhet utan fokusera på talare och mottagare skilt. Samtalsparterna bygger 
tillsammans upp interaktionen och idkar ömsesidig reflexivitet (ibid). En topik 
behandlas inte av en talare utan genom koordinerade handlingar av samtliga deltagare; 
deltagarna beaktar i varje stund dels de rådande strukturerna, dels vad övriga deltagare 
gör och dels vilka utvecklingar är möjliga för den fortsatta interaktionen (ibid). 





samtalsparters roller, emedan alla tillsammans skapar samtalskontexten (Seppänen 




Tal produceras således endera genom att dra sig till minnes, att läsa högt eller att 
uttrycka det som Erving Goffman (1981, 171) kallar fresh talk, färskt prat. Vi kan 
antingen återge något som hänt eller sagts tidigare, läsa något som skrivits tidigare eller 
skapa tal i nuet som om det inte tidigare kommunicerats eller planerats att återges. Då vi 
byter mellan dessa tre produktionsformat ändrar vi vår så kallade footing (Goffman 
1981, 172). 
 
Det Goffman betecknar som footing handlar om att rikta eller byta, och är en naturlig 
del av ett samtal. Det är svårt att uttömmande beskriva fenomenet även om det 
förekommer konstant. Vi tar in några exempel för att åskådliggöra det: En officiell 
presskonferens avslutas med ett skämt som den som gett konferensen riktar till en av 
journalisterna. Denna nya riktning indikerar att den officiella delen avslutats och att det 
börjar bli dags att lämna situationen. Ett planeringsmöte mellan yrkesmilitärer inleds 
med hälsningar, eventuellt honnör, bekräftelse av titlar för att sedan fortgå med 
diskussion bland jämlikar och själva planeringen. Då planen är gjord avslutas tillfället 
med att återigen bekräfta de närvarandes grad och hierarkin. (Goffman 1981, 124-126) 
 
Inom lingvistiken talar man om ett kodbyte. Jan-Peter Blom och John J. Gumperz 
(1972) studerade kodbyten i Nordnorge, där det förekommer såväl lokal dialekt som 
högnorska. De fäste sin uppmärksamhet vid att då individerna i det lilla samhället 
uträttade ärenden av en mer officiell karaktär på banken, posten, polisstationen eller 
dylika instanser inleddes samtalet med vänliga hälsningsfraser på dialekt för att sedan 
sköta själva ärendet på högnorska och avsluta med önskningar om en god fortsättning 
på dialekt. De lade även märke till att lärarna använde sig av kodbyte i undervisningen, 





de sporrar eleverna till diskussion görs detta på den lokala dialekten. (Blom & Gumperz 
1972 i Goffman, 1981, 126) 
 
Gumperz konstaterade att kodbyten äger rum för att utmärka bland annat repetitioner 
samt skillnaden mellan direkt och citerat tal, gammal och ny information och dylikt 
(Gumperz 1976 i Goffman 1981, 127). Ofta sammanfaller kodbytet i någon mån med en 
ändrad hållning eller annan kroppslig rörelse (Goffman 1981, 127-128). 
 
Kodbyte är dock inte den enda formen av footing. För att sammanfatta begreppet kan vi 
konstatera följande punkter. 1. Talarens hållning eller position påverkas. 2. Längden av 
projiceringen påverkas inte av syntax utan snarare av prosodi; det som uttalas under 
projiceringen är inte nödvändigtvis en grammatikalisk helhet utan det låter som en 
helhet till sitt tonfall. 3. Vi observerar olika grad av ändring av riktning, hållning, 
position. Även mycket diskreta byten av riktning noteras. 4. Kodbyte är ofta inblandat, 
åtminstone förnimmer vi byte av rytm, volym eller betoning. 5. En footing kan agera 
buffert mellan två för tillfället viktigare episoder, man kan till exempel tala mer lättsamt 
medan man förflyttar sig till mötesbordet efter handskakningar. (Goffman 1981, 128) 
 
Footing kan användas som kontrast till det som uttalas och erbjuda den del an 
kommunikationen orden inte kan generera, man tar således distans till orden och 
kommunicerar ett bredare innehåll genom att icke-lingvistiskt utvärdera det sagda 
(Goffman 1981, 174). Goffman utmärker tre typer av footing; den första typen indikerar 
sarkasm, ironi eller citat av någon annan; den andra typen markerar delar av innehållet 
som inledning och avslutning; den tredje typen kan jämföras med det man i skriven text 
lägger till inom parentes eller i en fotnot (ibid 174-7). Syftet med dessa är att för 
underlätta så att mottagaren förstår innehållet; han/hon kan orientera sig i tillvaron; det 
väsentliga innehållet inte blandas ihop med tillägg.  
 
Ovan diskuterade vi självrespons, självtal samt självgester och responsskrik. Dessa 
fenomen innefattar i allmänhet en annan footing. Man kan tänka sig att man byter hatt 






2.3.3 Refererat tal 
 
En stor del av vardagssamtal återger sådant som tidigare hänt; man berättar om det man 
upplevt, tänkt och sagt och om sådant andra sagt eller man tror de tänkt (Kalliokoski 
2005, 9). En hel del samtalsanalytisk forskning har fokuserat på återgivet tal och den 
systematiska placeringen av sådant i samtal (Clift & Holt 2007).  
 
Man har försökt särskilja två typer av återgivet tal, direkt refererat tal, då man återger 
exakta ord samt gester och miner och indirekt refererat tal, då man anpassar det tidigare 
sagda till omständigheter då det refereras (Clift & Holt 2007, 3-5). Det är emellertid 
omöjligt att återge ett yttrande exakt så som den ursprungliga talaren menat 
(Kalliokoski 2005, 9). Direkt refererat tal framställs som om det vore en sann 
upprepning (Clift & Holt 2007, 6). Indirekt refererat tal ger den aktuella talaren 
möjlighet att kommentera yttrandet samtidigt som det återges (ibid 5). Således kan ett 
yttrande återges med ilska och endera förmedla den ursprungliga talarens eller den 
aktuella talarens ilska beroende på om återgivande avläses vara direkt eller indirekt 
refererat (ibid).  
 
Refererat tal förekommer ofta vid berättelsers klimax och utgör ett effektivt sätt för att 
förmedla poängen med själva berättelsen (Meyes 1990 i Clift & Holt 2007, 7). Genom 
refererat tal i berättelser återger man inte enbart en tidigare interaktion utan kan 
samtidigt förmedla sin attityd till det refererade yttrandet (Clift & Holt 2007, 7). Direkt 
refererat tal låter den lyssnande parten ta del av en tidigare interaktion och själv 
utvärdera situationen (Labov 1979; Clift & Holt 2007, 7). Direkt refererat tal kan 
utnyttjas för att tvinga den aktuella lyssnaren att konfrontera något som tidigare yttrats. 
Genom att använda sig av direkta citat kan exempelvis vittnen i rättegångar utmärka att 
de uppger fakta och inte enbart sin egen utvärdering av en situation (Galatolo 2007, 
213-214). Refererat tal fyller således ett flertal funktioner, det upplivar och dramatiserar 
en berättelse, det fungerar som bevismaterial för att interaktionen faktiskt gick till så 
och det utvärderar det yttrade (Haakana 2005, 120). Genom att berätta om en händelse 
med hjälp av återgivet tal kan den aktuella talaren få lyssnaren att evaluera upplevelsen 






Goffman utpekade existensen av forskningsfältet kring återgivet tal och de byten av 
footing som förekommer vid refererande av annans tal (Clift & Holt 2007, 8). Då man 
refererar tidigare yttranden har man inte samma ansvar för innehållet som om man 
producerar färskt prat, Goffman (1981) talar om ett förminskat personligt ansvar som 
gör det möjligt att använda ett annorlunda språk med exempelvis svordomar eller andra 
tabun vid återgivande av tal än då man talar med egen, aktuell röst. 
 
Samtalsanalytisk forskning om återgivet tal har empiriskt visat att distinktionen mellan 
direkt och indirekt refererat tal inte är så svart-vit som teorin låter påskina (Clift & Holt 
2007, 11). Trots att dikotomin är alltför simpel kan begreppen ändå utgöra ett 
hjälpmedel för studiet av återgivet tal; vi bör dock hålla i minnet att de enbart utgör 
hjälpmedel och inga sinsemellan uteslutande eller allmängiltiga kategorier. I naturliga 
samtal förekommer det även blandningar av indirekt och direkt refererat tal som en typ 
av kvasidirekt referat (ibid, 4). 
 
Återgivet tal förmedlar alltså både det som sades och hur det sades och kan användas 
bland annat för att särskilja olika talare (Günthner 1997b, 268). Man utmärker att det är 
fråga om återgivet tal genom att antingen leda samtalet genom till exempel ”Henry sa” 
eller genom att med prosodi indikera att man bytt footing till att återge (Holt 2007, 59). 
Den aktuella talaren (animator) kan använda en mängd olika metoder för att särskilja 
olika ursprungstalare (author eller principal). Elizabeth Holt har även visat att 
användningen av dialekter eller annorlunda ordval bidrar till att klargöra att yttrandet 
framförs från en annan footing (ibid, 61). Hanna Lappalainen (2005, 171-179) har visat 
att röststyrka, talhastighet och skriftspråk kan användas i liknande syfte. Med liknande 
metoder kan man även porträttera fiktiva karaktärer och hypotetiska situationer (Holt 
2007, 47). Markku Haakana (2005) har presenterat de språkliga konstruktioner som 
kännetecknar att det rör sig om ett referat i finskans talspråk; verben sanoa, kysyä (säga, 
fråga) och olla (vara) klargör att någon yttrat något och partiklarna että och niinku 






Återgivande av tidigare yttranden förekommer alltså allmänt i berättande. Många 
forskare har även fokuserat på de vanligt förekommande återgivande i berättelser som 
uttrycker klagomål (Haakana 2007, 154). Dessa klagomålsberättelser uppfyller följande 
krav: den nuvarande talaren utgör offret i berättelsen, den nuvarande lyssnaren har inte 
närvarit vid förbrytelsen, förbrytaren är inte närvarande i den aktuella interaktionen 
(Günthner 1997a, 183).  
 
Frånvarande talare representeras inte sanningsenligt, istället används återgivet tal för att 
konstruera en bild av en situation som överensstämmer med just den reaktion man vill 
ha i den aktuella interaktionen (Haakana 2007, 159). Återgivet tal kan inte levereras 
lösryckt, den aktuella talaren bör skapa en kontext genom att nämna den handling som 
efterföljs av det refererade talet (Rae & Kerby 2007, 187). Alla yttranden är 
situationsbundna och knutna till dels den aktuella kontexten och dels den publik de är 




Med mimik kan man ta ställning till det som nyss sagts, både det man själv sagt och det 
någon annan sagt. Då man ser samtalspartnerns miner kan man kommunicera på ett 
bredare fält än i skrift. Skämt och ironi kan till exempel föras fram med ett samspel 
mellan det yttrade och miner.  
 
Ibland förekommer det ett nytt ansiktsuttryck eller en förändrad riktning efter att talaren 
avslutat en mening. Talaren kan ha berättat en historia eller gett en utvärdering som inte 
genast besvarats. Talaren kan också meddela partnern om en nyans som inte 
nödvändigtvis framkommit av talet. Då försöker talaren fånga partnerns uppmärksamhet 
med en min och ibland beställa en reaktion.  
 






A: Nii niin sitte £m(h)ä m(h)ietin että jos musta ois tullu juristi missä mä oisin ollu 
varman tosi lo:istava ni£.  
 (0.4) 
A: hhe he he £Nii£,  
(.) 
B: .kmhhhh[hhh                         [£Mmm-mm£, 
A:                [.hhhhh £Niin n(h)i[in tota£. .hfffff £Sitte£,  
 (2.0) 
A: #bhöääh Sitte mun (0.3) elämä ois turvattu ja mä voisin# vapauttaa murhaajia.  
 (1.2) 
B: .mt Nii aivan. 
 
EXEMPEL  
Situationer 3,9 och 3,10.  
 
A säger att om hon hade blivit jurist, vilket hade passat henne bra, hade hon haft ett 
finansiellt tryggt liv (de har tidigare diskuterat hur de ekonomiskt skall få allt att gå 
ihop). £ tecknen indikerar hörbara leenden och (h) andning eller i det här fallet skratt. 
Sedan säger hon att hon som jurist skulle kunna befria mördare (# utmärker en 
knarrande röst och º en svagare röst), vilket hon säger med ett leende och efter avslutad 
mening tittar hon på B med ett ännu bredare leende. Med minen klargör hon att hon 
skämtar. B:s första respons är minimalrespons, som med stigande intonation, markerad 
med ↑, ger A möjlighet att fortsätta tala. Efter slutklämmen om att befria mördare tittar 
hon däremot inte upp på A:s leende utan går vidare med samtalet. Situationerna 
analyseras närmare i kapitel 4. Se även transkriptionstecken i bilaga 1. 
 
Jag tänker titta närmare på sådana situationer och hoppas komma fram till vid hurudana 
tillfällen detta förekommer. Meddelar man att man talat klart och ger över talturen? 
Beställer man en reaktion som annars uteblir? Ändrar man på innehållet eller 
betoningen i det som nyss sagts?  
 
I denna avhandling försöker jag lokalisera refererat tal och presentera i vilken mån det 
då rör sig om direkt eller indirekt refererat tal och i hur pass hög grad talaren intar en 
roll av en frånvarande author/principal. Jag försöker beskriva mimiken, gester och 









Catrin Norrby (1996) presenterar en kort ”bruksanvisning” för hur man gör en 
samtalsanalys. Hon poängterar etiska principer gällande de inblandade samtalsparters 
samtycke till att vara forskningsobjekt och vikten av att skydda deras identitet (namn, 
ortnamn samt andra detaljer som kan vara avslöjande) (Norrby 1996). I det 
transkriberade materialet har således vissa omnämnda ting utbytts trots att de i 
videoklippen förekommer i original. Jag hoppas därför att även de läsare som har 
tillgång till materialet skyddar personernas identitet och förbiser fakta som kan 
igenkännas. Norrby (1996) framhåller att det lönar sig att banda in naturliga samtal på 
en plats där man undviker att utomstående hela tiden kommer och går eller andra 
störande faktorer slår igenom i inspelningen. Att spela in en måltid är däremot ett bra 
alternativ, trots porslinskrammel och bestickljud, emedan samtalet tenderar att bli mer 
naturligt då man samtidig sysslar med något (Norrby 1996). Man bör även vara 
medveten om att samtalet blir mer naturligt och avslappnat efter ett tag (ibid).  
 
Det är viktigt att samtalsanalytiska forskare inte har på förhand uppställda hypoteser 
som man försöker finna bevis för (se exempelvis Norrby 1996 eller Londen 1995, 20). 
Man bör däremot förhålla sig till samtalet och materialet så förutsättningslöst som 
möjligt (Londen 1995, 21). Metoden hänför sig således till den etnometodologiska 
principen om att allt som sker i interaktionen ska förklaras utifrån själva interaktionen 
(Norrby 1996, 42). Man bör istället utgå från materialet och leta efter mönster som 
upprepas och bygga sina slutsatser på de i samtalet återkommande mönstren (Norrby 
1996, 31). 
 
Denna metod är utpräglat empiriskt baserad och induktiv (Londen 1995, 20). Jag 
applicerar inte teoretiskt uppställda kategorier på materialet utan materialet leder mig 
till att söka teori som stöder observationerna. Arbetet är således induktivt, observationer 





tillvägagångssättet att utgå från observationer och sedan finna den frågeställning 
observationerna belyser (Schegloff i Sacks m. fl. V1, 1995, xlviii).   
 
Jag har noggrant synat dessa lunchdiskussioner och sökt mönster av olika typer av 
situationer i vilka det förekommer miner efter en avslutad taltur. Till en början bokförde 
jag dessa situationer i transkriberingen för hand, men nu har jag korta videoklipp av de 
aktuella fallen som jag kan se på om och om igen. Samtalsanalysen är på sätt och vis ett 
forskningsområde och samtidigt en metod; som forskningsangrepp kräver den 
skicklighet och vana (Tainio 1998, 10). Min handledare, Anssi Peräkylä, har hjälpt mig 
att identifiera situationerna. Samtalsanalys kännetecknas av ett forskarteams 
gemensamma träffar, så kallade datasessioner, då materialet ses över och man fritt 
samtalar om skeenden (Tainio 1998, 10). ”Det är ett välkänt faktum att vi hör mer och 
bättre om vi hjälps åt” (Norrby 1996, 214). Då jag funnit mönster försöker jag samla 
ihop observationerna i större helheter, för att sedan ta en titt på hur situationerna som 
hör till de olika helheterna skiljer sig från varandra. Under arbetets gång har jag 
fokuserat på en mängd olika mönster och bollat med ett flertal forskningsobjekt. Jag är 
dock tvungen att avgränsa denna avhandling och fann sist och slutligen det mer 




Det är naturligtvis lättast att transkribera och forska i dyaders samtal. För att kunna följa 
med miner vore flerpersoners samtal redan besvärligt. I Peräkyläs och Ruusuvuoris 
insamlade material av fem lunchsamtal mellan två individer har jag samlat situationer 
då talaren efter en avslutad mening med sitt ansiktsuttryck/kroppsspråk beställer en 
reaktion eller tar ställning till det hon just sagt. Det finns gott om sådana situationer. På 
detta vis har jag skapat mitt eget material bestående av situationer väsentliga för just 
denna forskning.  
 
Materialet är insamlat för forskningssyfte och deltagarna har godkänt att materialet som 





forskningsresultat. Materialet är kvasinaturligt i och med att personerna äter lunch i ett 
särskilt rum där kameror har satts upp. Personerna har bjudits på lunch via ett flertal e-
post listor och fem dyader har således uppstått. Personerna känner varandra från tidigare 
och har gått med på att filmas under cirka 30 minuter långa diskussioner. Kamerorna 
har varit statiskt placerade i rummet där diskussionerna skett. En kamera filmar hela 
situationen och de två övriga filmar deltagarna skilt för sig. I videorna jag använt har de 
tre kamerornas bilder satts ihop i en och samma ruta så att man samtidigt ser alla tre 




Jag har funnit 50 situationer som lämpar sig för studien. Situationerna härstammar från 
samtliga diskussioner. Antalen framgår nedan. 
 
Diskussion 1  12 situationer 
Diskussion 2  9 situationer 
Diskussion 3  11 situationer 
Diskussion 4  10 situationer 
Diskussion 5  8 situationer 
 
Jag bokförde själv 14 sådana situationer och har sedan kompletterat materialet med 
Peräkyläs och Ruusuvuoris forskningsmaterial. Nuförtiden anser många samtalsforskare 
att det är nödvändigt att ha tillgång till videoinspelningar om man undersöker samtal 
som äger rum ansikte mot ansikte (Londen 1995, 19). Kring situationerna har jag 
nedtecknat observationer och funnit ett flertal interaktionsmönster som jag delvis ämnar 
presentera i denna avhandling. 
 
Videoinspelningarna på vilka materialet baserar sig är av varierande kvalitet. 
Diskussion fyra har exempelvis väldigt låg ljudkvalitet. Detta i kombination med att den 
ena samtalspartnern är en person som talar väldigt lågt och tyst gör det svårt att 






Kamerorna är belägna rakt framför individerna. Ibland vänder sig deltagarna mot sin 
samtalspartner i den grad att endast halva ansiktet syns. Detta gör det svårare att avläsa 
miner. I några diskussioner beror obalansen mellan de två samtalsparternas observerade 
miner på just detta faktum.  
  
Jag strävar i denna analys att finna interaktionsmönster för icke-verbal kommunikation 
med fokus på mimik. En del situationer kommer att uppfylla flera olika mönsters krav. 
Mönstren är således inte absoluta. Mönstren jag presenterar är inte de enda möjliga utan 
enbart de som stått att utläsa i detta material och som bäst lämpat sig för avhandlingen. 
Även om jag presenterar motstående mönster är dessa inte de enda möjligheterna. Varje 
indelning kan inte göras på alla situationer i materialet. 
 
Som bilaga till denna avhandling finns videomaterialet på en USB minnessticka. Var 
och en kan således följa med min analys. Jag strävar således till en analys med öppen 
ridå (Londen 1995, 20).  
 
Jag kommer dels att beskriva situationerna med egna ord och dels att lägga in den 
aktuella delen av transkriptionen samt bilder av samtalsparterna under de väsentliga 
ögonblicken i situationerna. För det transkriberade materialet tackar jag Kirsi Arvola. 
 
Man bör hålla i minnet att det verkliga materialet i avhandlingen är videosnuttar av de 
femtio situationerna. Transkriptionen är enbart ett hjälpmedel och utgör ingalunda 
primärdata (Londen 1995, 20). Samtalsanalytisk transkription är förvisso mycket 
detaljerad, den beaktar prosodiska drag, pauser, skratt, överlappningar, andning, och 
emfas (Norrby 1996, 32). Dock bör vi inse att transkriptionsarbetet aldrig är slutfört 
emedan det i princip är möjligt att vid varje avlyssning bland annat finna nya nyanser 
eller höra nya ord (Norrby 1996, 32). Ibland kan även forskare sinsemellan uppfatta 
samtalet olika (ibid). Stundom har jag funnit mig uppfatta ord i materialet som 









I detta kapitel presenterar jag min analys av materialet. Jag har studerat de 50 
situationerna och framför här mina centrala observationer. 
 
4.1 Praktiker som minskar den aktuella talarens ansvar för skeenden i 
interaktionen 
 
Allmänna praktiker som används i interaktion är användning av åtetergivet tal antingen 
direkt eller indirekt, skifte av footing och att tala för allmänheten och inte i som enskild 
person (Clayman 2007, 243). I materialet finner jag ett antal praktiker personerna 
använder sig av för att minska sitt ansvar för det som förmedlas genom interaktionen. 
Man kan tänka sig att personer som känner varandra väl behöver sådana praktiker mer 
sällan än de som inte känner varandra. Då man redan är bekant sinsemellan har man 
bildat sig en uppfattning om varandra som inte påverkas drastiskt av enskilda skeenden i 
interaktion. 
 
4.1.1 Särskilja egen karaktär 
 
Ibland händer små missöden och man gör bort sig lite grann. Då tenderar individer att 
utmärka att det är fråga om just ett misstag och att det skedda inte skall tolkas som 
individens vanliga beteende.  
 (0.4) 
A: (Det är kiva.)  
(1.0) BILD 4,5a 






B: Mä oon jo kaatanu vedet.  BILD 4,5b 
 (1.0) 




B (till höger) har ätit färdigt medan A ännu äter det sista. Eftersom A äter kan B känna 
sig ansvarig för följande topik. B lägger märke till att hon skvalpat ut vatten ur sitt glas. 
Hon skäms, ler lite ursäktande och skrattar till slut bort det skedda. Yttrandet uttalas 
medan B tittar ner mot brickan med neutralt ansikte, efter yttrandet lyfter hon blicken 
och huvudet mot A och ler, leendet intensifieras under pausen. (Peräkylä och 
Ruusuvuori (2012, 84-87) analyserar denna situation som att beteendet att skvalpa ut 
vatten är typiskt och förväntat av just B.)    
   
BILD 4,5a   BILD 4,5b 
Även då man berättar om sådant som redan skett kan man skämmas och utmärka att 
något inte är i linje med ens personlighet. Så är fallet i det följande samtalsutdraget. 
 
A:                    [Mmm, 
B: anto sil taksil sit sen vanhan nime no se jätti kyl sen Memhpiksen ettehe .hh 
mheh .hh hheh BILD 4,9a .hh £ei me ees tajuttu et ku me ei nähty ku se 
Memphis sit et e- mikä se vanha paikka on se [(   ) tarkotti Memphis sil oli 





B: se vanha nimi .mth me eksytti si Joseliinaha£, BILD 4,9b 
 (0.4) BILD 4,9c 
A: ehh [hhe HE HE HE HE .h he 
B:        [£Kattomaan mie- .hhh kattomaan miesstripparia k(h)u t(h)oi noi.  
A: .hh hhi .h £Te eksysi£, .hh  
B: £No meil siis se tul sillai et meijä ol pakko päästä vessaan£,  
A: £Nii£. hhi [hi hi  
B:                   [>Ja me oltii sit £jo£< (0.6) tai se ol sillai, hhe .hh h[hi  
 
Situation 4,9 
B (till höger) berättar om en kväll på krog. Uppenbarligen hade ett sällskap varit på väg 
till en krog, som visade sig ha stängt. Sällskapet hade bråttom på toaletten och tappade, 
enligt egen utsaga, bort sig med den konsekvensen att de kom till en krog där de sedan 
tittat på manliga strippare. B har visst inte för vana att besöka den krogen eller se 
strippare. Hon blundar eller slår ner blicken och vänder ansiktet bort från sin 
samtalspartner för att meddela sin skam. Redan innan klimaxen förbereder B 
mottagaren på vilken typ av innehåll som kan väntas genom att skratta och skyla 
ansiktet med handen (bild a). Under resten av historien skakar hon på huvudet och ler. 
(Vi observerar att A:s reaktion hjälper oss att förstå skammen och humorn i 
situationen.) 
   






BILD 4,9c  
 
I vårt samhälle är anspråkslöshet en dygd. Man strävar efter att inte skryta med sig själv. 
Då man ändå yttrar något som kunde tänkas låta skrytsamt och självupptaget tar man 
ofta till humor för att indikera att man inte på fullaste allvar skryter. 
 
A: Nii  (0.5) niihm. 
 (0.3) 
A: Nii niin sitte £m(h)ä m(h)ietin että jos musta ois tullu juristi missä mä oisin ollu 
varman tosi BILD 3,9a lo:istava ni£. BILD 3,9b 
 (0.4) 
A: hhe he he £Nii£,  
(.) 
B: .kmhhhh[hhh                        [£Mmm-mm£, 




A (till vänster) yttrar att ”ifall hon hade blivit jurist, vilket hon hade varit lysande som” 
(berättelsen fortsätter i situation 3,10 nedan). Att påstå att man själv skulle vara 





transkriberingen med £), efter yttrandet växer hennes leende ytterligare, då B inte verkar 
emottaga hela budskapet skrattar A efter en liten paus, för att säkerställa att hon inte 
uppfattas skrytsam. 
   
BILD 3,9a   BILD 3,9b 
 
I dessa situationer utökar mimiken budskapet utöver det som förmedlats verbalt. 
Personen påvisar att hon är medveten om att beteendet som förmedlas på något vis är 
gränsöverskridande (för en utförligare genomgång av gränsöverskridande beteende 
hänvisas till min kandidatavhandling, Lindgren 2008). Jag tänker mig således att dessa 
miner fyller samma funktioner som Goffmans responsskrik. 
 
4.1.2 Roller i samtalet 
 
Till och med då bara två personer samtalar rör sig deltagarramen hela tiden och 
samtalsdeltagarna intar olika roller i samtalet. I följande exempel intar den ena 
samtalspartnern en eventuellt regredierad roll då hon förstärker sin dialekt och framför 
sig själv barnsligt som medelpunkten i vännens liv. 
  
B: No on se viimeset puol vuotta.  
 (0.4) 






B: M´ aattelin et mä voisin hävittää koko puhelimen.  
 (0.4) 
A: Ai et sul ei ois puhelint ollenkaa.  
B: Mmm, 
 (1.4) 
A: No miten sie sit saisit minuu yhteyden. BILD 1,3 (0.6) Miten sie kestäisit ilman 
m(h)[inua. 




B:s telefon har fungerat dåligt en längre tid och hon överväger att göra sig av med 
telefonen och vara utan. A intar en roll och undrar hur B alls skulle kontakta henne. Ett 
oskyldigt leende följer under pausen innan hon fortsätter med att fråga hur B skulle 
klara sig utan henne. Under den första frågan, om att vara utan telefon, tittar A ner i 
tallriken; men då hon ställer följdfrågorna och fokuserar på hur vännen kunde klara sig 
utan att få kontakt med just henne, tittar hon på B med ett leende. Att indikera att det 
största problemet med ett liv utan telefon är att inte kunna nå just vännen kan uppfattas 
självupptaget och naivt, A:s mimik och dialekt visar att hon spelar en roll och inte fullt 







Även då vi återger vad som sagts tidigare intar vi en annan roll i samtalet. Jag granskar 
nedan huruvida yttranden framförda som endera direkta eller indirekta citat påverkar 
mängden ansvar vi upplever att den aktuella talaren (animator) har för det framförda 
budskapet. Självklart har ju nämligen den aktuella talaren valt att framföra just det 
yttrandet framom allt annat den citerade personen uttryckt.  
 
4.1.3 Indirekt refererat tal 
 
Genom att referera andras tal indikerar vi att vi inte har ansvar för budskapet, eftersom 
det framställs som någon annans yttrande. Det är dock möjligt att tillskriva omvärlden 
med ord och budskap de inte skulle stå för. Den aktuella talaren väljer att framföra det 
innehåll den finner vara mest relevant och må vara attityder, åsikter eller 
personlighetsdrag tillhörande den ursprungliga yttraren (Wooffitt 2007, 244-245). 
 
Vid indirekt refererat tal intar den aktuella talaren inte fullt rollen av den vars budskap 
yttras, men talaren gör klart att budskapet inte är hans/hennes. Grammatikaliskt 
framförs innehållet som en redogörelse snarare än ett skådespel. Ett exempel kan 
klargöra. 
B: (Käristys,) 
A: .mthhh (0.4) Mun itävaltalainen serkku soitti mulle eilen ja se haluis tulla 
Hel#sinkiin BILD 1,1a opiskele#maan (.) .mhhh se nuorin niistä. .BILD 1,1b 
mh[hh  
B:       [Tympiytyks sekin nyt lopullisesti Itä#valtaan vai#, 
 (.) 
A: No tse o (0.3) ekaa vuotta jossaki (.) Business Universityssä .hhh  
 
Situation 1,1.  
A (till vänster) berättar att hennes österrikiska kusin ringt och sagt att hon/han vill 





Under redogörelsen tittar hon ner mot bordet. Efter rapporten specificerar hon ännu med 
information angående vilken av kusinerna det handlar om och för att utmärka 
turbytesplatsen tittar hon sedan mot B och gör hon i det närmaste en min enligt Darwins 
andra princip, det vill säga motsatsen till att tala. Hon gör en min där hon låter läpparna 
bilda ett streck. 
  
BILD 1,1a   BILD 1,1b 
 
A: paikallislehessä et#, [.hhh 
B:                                  [Katja haluais johonki pieneen lehteen? BILD 1,9a 
 (0.3) 
A: Nii mieki ehkä mielummin BILD 1,9b mut sit joutuis ottaa itte valokuvat ja se ei 
oikee .hhh sovi mulle. 
 (0.3) 
B: Se vois olla aika £kivaa BILD 1,9c tai siel varmaan saa tehä kaikkee et siel 
varmaan pääsee taittama[anki. 
A:                        [Nii: Sannahan oli #päässy taitta#maanki,  
 
Situation 1,9. 
Lunchdiskussionen har kretsat kring olika redaktioner och möjligheter att få jobb eller 
praktikplats på redaktioner. B (till höger) redogör för en frånvarande väninnas 
preferenser om att jobba för en mindre tidning, hon framför budskapet utan att 
iscensätta väninnan. Eventuellt är detta ett sätt att själv ta avstånd från något hon kanske 





och med slutet av ”pieneen” och kan således inta A:s reaktion på yttrandet. Genom att 
framföra en utomståendes åsikt får B reda på att A håller med om åsikten, varpå B själv 
säger att det kunde vara roligt (bild c) att uppleva tidningsbranschen mångsidigt på en 
mindre tidning. 
  




B: eh heh hehh he[he  
A:                        [.hh Sit< tuon mie kuulin ihan Samilta itteltään mutta (0.4) mie en 
muista se oli si- joku muu joka oli sanonu et siel niinku suositellaan naisillekki et 
ne käyttäis BILD 1,8a hametta. BILD 1,8b 
 (1.2)BILD 1,8c  
B: eh hhe hhe he .hffhhh (0.3) öhhhh 
 (0.3) 
A: Sellasta me£n[oa£. 
B:                         [m- Mut mä en usko et kauheen moni lehti on #tolla[nen#. 
A:                           [En minäkää 






Situation 1,8  
 
A berättar om att hon hört att det på en redaktion rekommenderas att kvinnliga anställda 
använder kjol. A vet själv inte riktigt vem som är källan till informationen. Budskapet 
framförs med neutralt ansiktsuttryck, leendet hon uttrycker efter yttrandet är hennes 
egen reaktion på budskapet då B inte självmant reagerat. Peräkylä och Ruusuvuori 
(2012, 84) anser att det humoristiska budskapet försökt framföras verbalt, men då detta 
inte fungerat framförs det med en kompletterande min; att verbalt fylla på med en 
precisering hade indikerat att mottagaren inte förstått budskapet. Således räddas 
situationen och deltagarnas ansikten genom en min som fullbordar kommunikationen.  
  








A:  .hhhhh (0.4) tai se (.) tai se on niin hirvee tärkee si[lle mmm   nii    siitä    
sanonu] et se on 
B:                [Nii oonks mä siitäki puhunu 
    joo ,] 
A: niink[u (   ) mmm£,       ] 
B:          [.mthh Nii ja sit sii]tä ku se on muuttamas nyt sinne uutee (0.3) asuntoo 
pitää sit saada (.) kerrossängyn paikka, BILD 5,8a 
 (0.3) 
A: .mthhhh [£A:ha£, 
B:               [Katottu valmiiks lapsenlapsille, BILD 5,9b hhmm 
A: Ehhhh he £okei hhe .hhh et ei s(h)en enemp[ää  
B:                                                                          [£E:i nii  
A: paineita£. hhe heh] 
B:                 justiin n]o kyl sen£, 
 
Situation 5,8. 
B:s mamma ska flytta och försäkrar sig redan om att det i den nya lägenheten finns plats 
för en våningssäng för kommande barnbarn. B informerar först om mammans önskemål 
om våningssängen fokuserande på A, då A inte övertar talturen under pausen, som 
kommuniceras med B:s höjda ögonbryn och små nickningar fortsätter B med att 
specificera att sängen är till för barnbarn och utvärderar sedan budskapet med sin 
skeptiska min, som klart indikerar att hon inte har något mer att tillägga (jämför minen i 







BILD 5,8a   BILD 5,8b 
 
I samtliga fall av indirekt refererat tal har talaren inte ansvar för budskapet, men nog 
ordvalet. Vi kan därför tänka oss att talaren är author för budskapet medan de 
frånvarande personerna är principaler. Vi kan också konstatera att ämnena som berörs är 
relativt neutrala för de aktuella talarna. 
 
4.1.4 Direkt refererat tal  
 
Då den aktuella talaren däremot helt intar rollen av den frånvarande yttraren och 
refererar dess ord och budskap samt därtill hörande gester och miner förstår vi det som 
direkt refererat tal. Eftersom mottagaren inte närvarit har dock den aktuella talaren 
möjlighet att tillskriva den frånvarande parten sådant som inte överensstämmer med 
sanningen. 
 
A: .mh Arvaa £mitä muuten£.  
B: Noh,  
A: £Jenni£ (0.5) Säntti lähetinkö mä s[ulle sen meilin sen  
B:                                                         [.snff 
A: .hhh s[en yhden että (0.5) että niinku valitettavasti  





A: juttelin Benkun £kanssa BILD 3,6a mutta£, .BILD 3,6b mh[hhh  
B:                                                                        [>JOO jo[o joo< £sä  
A:                                                                                                               [£Mutta£. 
B: laitoit sen mulle joo£?  
A: ehhe hhe h[e £Laitoinko£. 
B:                   [£Joo että joo£ hhih hhi hi (h)hyvä .hhh hhe  
[hhe £e:ttä£. 
A: [.hhh £(   ) mutta niinku£.  
 (.) 
A: hhh [Siis emmä.  
B:        [Ei ku siis nyt mitä sä tar- siis [se mitä sää  
A:                                                         [No sitä ku  




Talaren A (till vänster) berättar om ett e-post meddelande hon fått i vilket någon 
beklagar något efter att den diskuterat med Benkku. A tittar mot sin samtalspartner och 
leendet hon ger efter introduktionen är ett uttryck för hennes egen åsikt om 
meddelandet. (Dessvärre uppstår ett missförstånd då samtalspartnern tror sig veta vilket 






   
BILD 3,6a   BILD 3,6b 
 
B: .mhhhh Hei kerroinks mä sulle siit mun allergiatestijutusta,  
 (0.3) 
A: Et,  
B: Ku<,  
 (1.0) 
B: .hhhhh kryhh-kryhm Mä sain lähetteen allergiatesteihin kaikkiin [niihin  ] 
joo, 
A:                                           [(Näistä,)]  
A: Nii, 
(0.5) 
B: Tota noin niin niihin mitä niitä nyt kolme joku (.) eläin [ja ruoka ja (.) (   ) 
jotai  [.mhhhhh ja sit   
A:                                          [Mm,                                                                     
.          [Mmm, 




B: Se oli kuudes#toista päivä# ku sai soittaa se oli perjantai?  
A: Mm,  





A: Mmm,  
 (0.7) 
B: Soitin maanantaina varmaan joskus yheksältä aamul? .mthhhh Joo BILD 3,4a 
kaikki tota joulukuun ajat on jo menny että .hhh odota tonne joulukuun puoleen 




A: Siis voi pliis oikeesti,  
 (0.7) 




Talaren till höger har haft svårigheter att boka en tid för allergitest. Hon citerar en 
sekreterare som berättar att hon bör försöka på nytt om en månad. På den första bilden 
ser vi henne göra en min med höjda ögonbryn med vilken hon indikerar att hon gått in i 
rollen av sekreteraren. Hennes samtalspartner följer med hennes utspel med odelad 
uppmärksamhet och streckmun, vilket enligt mig indikerar att hon ger rum för talaren 
att spela en roll. Den näst intill teatraliskt chockerade minen hon gör efter citatet är 
hennes eget ställningstagande till det sagda. 
  






B: Hennin kans on rasittava tehä uutisia.  
 (0.3) 
A: Ni mitä se haukku niist teijän uutisista.  
 (0.5) 
B: Niissä on pitkiä lauseita. Oletkos sinä BILD 1,6a siinä harjoituksissa ollenkaan. 
BILD 1,6b hh he hhh (.) 
A: Jä:rkyttävää oliks se sit [oikeesti vihanen (0.3) vai 
B:                                        [.hhhh 
A:  olettiks se [e- et te osaatte heti. 
B:                   [£#N:o joo (ehkä)# vähän (se oli) k(h)yrs(h)iintyneen 
 n[äk(h)önenh£, he  
A:    [.hff  
 (.) 
A: Miten se voi ku[vitella et te osaa[tte heti ne. 
B:                           [.hhhhhhh           [.mhhhh .mts No kyl 
 
Situation 1,6. 
Talaren till höger har fått kritik för sitt jobb. Hon citerar sin kritiker då hon tittar neråt 
för att sedan vid berättelsens klimax titta upp mot den aktuella mottagaren. Mimiken 
stirrar stint på samtalspartnern med höjda ögonbryn. Efter det avslutade citatet växer 
hennes leende och hon börjar skratta, indikerande egen förhållning till det refererade. 







BILD 1,6a   BILD 1,6b 
 
Genom att återge vad som tidigare yttrats ger den aktuella talaren mottagaren tillgång 
till information hon annars inte fått. Talaren väljer då att antingen framföra enbart det 
verbala innehållet (indirekt referat) eller hela budskapet inklusive prosodi och mimik 
(direkt referat). Vid direkt referering bereds mottagen möjlighet att reagera på det 
ursprungliga budskapet under ledning av talarens egen mimik. Bilderna från situation 
1,6 ovan åskådliggör detta; på den första bilden uttrycker B den frånvarande partens 
mimik medan den andra bilden tydligt visar att A reagerar bestört på innehållet då B 
redan övergått till sin egen förhållning till budskapet. Oavsett om man väljer direkt eller 
indirekt referat kan man alltså utvärdera budskapet med egen mimik. 
 
4.2 Utmärka på vad eller hur lyssnaren borde reagera 
 
Vi bekantade oss tidigare med situation 1,8 där man diskuterade klädkoder på 
arbetsplatser. I situationen ledde minen efter yttrandet samtalspartnern till en reaktion 
som verkade utebli utan mimiken. Minen antogs rädda interaktionen från missförstånd 
utan att behöva verbalt förklara budskapet. Det händer också att talaren vill leda 
lyssnaren att reagera på något som inte direkt låter som en klimax. Med mimiken kan 










B: Mmm- BILD 3,7c hm,  
 (0.7) 
A: Että mun pitää se vielä kysyä.  
B: Mmmm [mmm, 
A:               [Mutta niin,  
 (0.3) 
A: .mhhhhth 
 (0.6)  




A:s (till vänster) valda topik engagerar inte B, A fokuserar på B från och med bild a för 
att försöka beställa en reaktion. Hon förstärker sin förundran med en bekymrad min och 
höjda ögonbryn. Förundran får gensvar i B:s stigande intonation (markerad med ↑). 
 
   






BILD 3,7c  
 
I samtal är det vanligt att talaren är den som har mest information om topiken och att 
talaren egentligen inte behöver lyssnarens input utan snarare bara få tala om topiken 
med någon som lyssnar. I sådana fall ligger det nära till hands att talaren leder lyssnaren 
att reagera på samma sätt som talaren förhåller sig till topiken. 
 
A: mth mä melkeen muute selvitin mitä se tarkottaa [se£.  
B:                                                [Noo? 
 (1.2) 
A: Mä soitin meiän äitille ja [hhe £kyselin vähä ja .hh 
B:                                          [mhhe .mhhh 
A: sit ranskan sanakirjan BILD 2,6a kanssa£ (1.0) ilmeisesti >tarkottaa k- mulla oli 
se että< (0.4) (   ) (0.5) asia koskee myös sinua jos naapurisi seinä palaa,  
B: Mmm, 
A: Nii nii sit se (.) vastaus ilmeisesti tarkottaa että ei koske jos sytyttävällä 
naapurilla on sammu£tinkone£, BILD 2,6b 
 (.)  
B: mhhe .mhh  
 (0.5) 
A: hhe hhe hhe .mhh £Hitto miten se osannu tommoseksi o- [onks se osaaks se 








Kvinnornas topik förefaller vara män i deras liv. B (till höger) är i korrespondens med 
någon som skrivit på ett främmande språk (antagligen latin) och hon har med hjälp av 
sin mamma och ett lexikon försökt tyda budskapet. Budskapet är kryptiskt och hade 
kanske utan mimiken fått annorlunda respons av A. B är emellertid stolt över tydningen 
och glad över korrespondensen. Inför turbytesplatsen ”sammutinkone” lyfter hon 
blicken till A, efteråt drar hon ut på sitt lyckliga leende. B:s hela budskap får rätt 
reaktion i och med A:s fokus och uppmärksamhet. 
   
BILD 2,6a   BILD 2,6b 
 
Då samtalande individer verbalt överskrider gränser för vad som anses normriktigt kan 
de inta en annan footing för att indikera att de skämtar och är medvetna om att det 
lingvistiska innehållet kan tolkas gränsöverskridande. Följande samtalsutdrag utgör 
fortsättningen på situation 3,9, som presenterades tidigare (om att var en bra jurist).   
 
A: £Sitte£,  
 (2.0) 
A: #bhöääh Sitte mun BILD 3,10a (0.3) elämä ois turvattu ja mä voisin# vapauttaa 
murhaajia.  BILD 3,10b 
 (1.2)  







Detta är fortsättningen på tidigare presenterade situationen (3,9), där har A undvikit att 
uppfattas skrytsam genom att skratta. Humorn förs vidare i denna situation med leenden 
(markerat med £) innan hon yttrar att hon som jurist kunde ha ett tryggat liv och hon 
kunde befria mördare, # indikerar knarrande röst. Efter yttrandet tittar A mot B med ett 
leende. Eftersom tanken om att befria mördare låter normstridig låter hon sin mimik 
förmedla att hon skämtar. Skämtet har emellertid redan gått hem hos B, som inte ser 
leendet på bilden. B reagerar i enlighet med A:s förväntningar och blir alltså inte 
upprörd över befriandet av skyldiga mördare. 
   
BILD 3,10a   BILD 3,10b 
 
En viktig orsak till att samtala är att söka sympati. Lyssnaren förväntas leva sig in i 
talarens förmedlade livssituation. För att kunna ge rätt respons och tolka innebörden av 
budskapet på rätt sätt mottar lyssnaren talarens ledtrådar. En min efter avslutad taltur 
indikerar på vad och hur lyssnaren bör reagera för att tillfredsställa talaren. Exemplet är 
redan bekant: 
 
B: .mhhhh Hei kerroinks mä sulle siit mun allergiatestijutusta,  
 (0.3) 





B: Ku<,  
 (1.0) 
B: .hhhhh kryhh-kryhm Mä sain lähetteen allergiatesteihin kaikkiin [niihin  ] 
joo, 
A:                                           [(Näistä,)]  
A: Nii, 
(0.5) 
B: Tota noin niin niihin mitä niitä nyt kolme joku (.) eläin [ja ruoka ja (.) (   ) 
jotai [.mhhhhh ja sit   
A:                                          [Mm,                                                                     
.         [Mmm, 




B: Se oli kuudes#toista päivä# ku sai soittaa se oli perjantai?  
A: Mm,  
B: >Mä en< ehtiny sillon soittaa sit mä ajattelin et mä soitan maanantaina,  
A: Mmm,  
 (0.7) 
B: Soitin maanantaina varmaan joskus yheksältä aamul? .mthhhh Joo kaikki tota 
joulukuun ajat on jo menny että .hhh odota tonne joulukuun puoleen väliin ja 
soita sitte ja koita varata tammikuulle se aika. BILD 3,4a 
 (1.3) 
B: .mthhh 
 (0.5) BILD 3,4b 
A: Siis voi pliis oikeesti,  
 (0.7) 








B (till höger) skall boka tid för allergitest, men tiderna för en hel månad har redan gått 
då hon ringer följande vardag. Hon blir således tvungen att försöka på nytt en månad 
senare. Under hela talturen ”soitin..” blickar berättaren mot mottagaren. Minen efter 
yttrandet fortgår från ”aika” och genom att förstärkas och riktas mot mottagaren 
indikerar den tydligt att A bör ta fasta på just denna information samt att talarens 
reaktion är ”kan du tänka dig?”. B håller kvar minen och blicken under pauserna tills 
hon vänder bort blicken (bild b). A:s min samt följande taltur ”men på allvar” visar att 
hon uttrycker sympati genom att reagera vid rätt tidpunkt och på rätt sätt. (Se även 
Peräkylä & Ruusuvuori 2012, 70-74) 
  
BILD 3,4a   BILD 3,4b 
 
4.2.1 Utmärka ironi eller sarkasm 
 
Ironi är en komplicerad språklig konstruktion (Chen 1990, 2-5). Begreppet har fått stå 
för en mängd olika innehåll och det existerar ingen allmängiltig definition inom 
lingvistiken. Ironi förekommer både verbalt och icke-verbalt och inkluderar sarkasm, 
antydan, överdrift och underdrift (ibid).  
 
I samtal ansikte mot ansikte förmedlas alltså en hel del av budskapet icke-lingvistiskt. 





förmedlade budskapet. Vi tolkar då situationen så att budskapet kan vara ironiskt eller 
sarkastiskt.  
 
A: Mä siirrän ton ton[ne.  




B: Ne oli aika pirteellä päällä noi (1.5) Amican BILD 3,1a myyjäthh? BILD 3,1b 
 (0.7) 
B: Ne on toisi#naan niin# semmos[ia,  
A:                                                    [Niin onki s[illeen ettei  
B:                                                       [#nnngg mmggg# 
A: (   ) ei vois vähempää ki[innostaa.  
B:                                        [Mmmm mmm. 
 (0.3) 
A: Yök ny (.) mä oon ihan (.) sieni (.) möhnässä.  
 (0.7) 
B: mhh mhhe mhe  
 
Situation 3,1 
Föregående topik är avslutad, parterna har svårt att komma överens om följande topik 
(vilket även följande samtalsutdrag indikerar). B (till höger) yttrar att Amicas försäljare 
är pigga, vilket är ironiskt och framförs med ett leende före klimaxen (blid a) och skratt 
under uttalandets sista stavelse. Serveringspersonal förväntas vara på gott humör och 
ifall förväntningarna överskreds skulle man antagligen uttrycka det på ett annat sätt med 
mera överraskning. Leendet efter konstaterandet utmärker att innebörden av 





och förstärker innebörden/tolkningen genom sitt yttrande om att försäljarna beter sig 
som om de inte kunde bry sig mindre.   
   
BILD 3,1a   BILD 3,1b 
 
A: Mitäs sitte.  
 (2.4) 
A: £BILD 3,2a Noi kamerat£ oikeesti häirittee vähä.  BILD 3,2b 
 (0.8) 
?: mhhhhhh .mhh  
 (0.5) 
A: kröh[mmm 




Situationen utspelar sig kort efter föregående utdrag. Partena har fortfarande svårt att 
komma överens om följande topik. A (till vänster) frågar uttryckligen vad som följer 
härnäst och då ingen respons ges kommenterar hon kamerorna i rummet. Hon ler under 
yttrandet (markerat med £). Efter yttrandet tittar hon upp mot B med ett brett leende 
som indikerar att hon inte vill låta sig störas av kamerorna trots yttrandet. B vill 
antagligen inte att kamerorna är topik för samtalet och slussar småningom vidare ämnet 





innefatta en skild footing innan själva lunchen inleds och på så sätt vara en typ av 
inledningsfas innan de egentliga topikerna tas på tal. 
  
BILD 3,2a   BILD 3,2b 
 
A: tai se on niin hirvee tärkee si[lle mmm   nii    siitä    sanonu     ] et se on 
B:                                               [Nii oonks mä siitäki puhunu joo,] 
A: niink[u (   ) mmm£,       ] 
B:         [.mthh Nii ja sit sii]tä ku se on muuttamas nyt sinne uutee (0.3) asuntoo 
pitää sit saada (.) kerrossängyn paikka,  
 (0.3) 
A: .mthh BILD 5,8a hh [£A:ha£, 
B:                    [Katottu valmiiks lapsenlapsille, BILD 5,8b hhmm 
A: Ehhhh he £okei hhe .hhh et ei s(h)en enemp[ää  
B:                                                                           [£E:i nii  
A: paineita£. hhe heh] 
 
Situation 5,8 
Även denna situation har presenterats tidigare. B (till höger) berättar om sin mamma 
som flyttat till ny bostad och säkerställt att där finns plats för kommande barnbarn att 
övernatta. Hon anser däremot själv att barn inte är aktuella, vilket hon meddelar med sitt 
raka leende och övertygande nickningar. A tolkar budskapet utöver orden och 






BILD 5,8a   BILD 5,8b 
  
Genom att kommunicera ansikte mot ansikte kan man framföra budskap som inte skulle 
framkomma i utskriven text eller ens nödvändigtvis per telefon. Vissa miner och 
fokuseringar är hörbara; vi kan höra om personen ler medan den talar och höra om den 
samtidigt äter eller prasslar med något vid sidan om och alltså inte till 100 % fokuserar 
på interaktionen. Med obekanta individer kan det däremot hända att man undrar hur de 
menar sitt framförda budskap. Man bör alltså vidta försiktighet med ironi och sarkasm i 





5. Diskussion och resultat 
 
I detta kapitel kommer jag att diskutera kring de observationer jag tagit fasta på i 





Som forskningsfält är samtalsanalysen tvärvetenskaplig. Som källor för denna 
avhandling används sociologiska verk, socialpsykologiska texter och lingvistiska 
närmanden. Var och en av disciplinerna bidrar till det gemensamma forskningsintresset. 
 
Kommunikation är en social aktivitet som kräver koordinerade ansträngningar av två 
eller fler individer; enbart prat utgör inte kommunikation, först då pratet får ett svar kan 
vi anse att kommunikation skett. För att delta i, skapa och uppehålla ett samtal krävs 
kunskap och förmågor som överstiger grammatikaliskt kunnande. (Gumperz, 1992, 1) 
 
Jag kommer att dra mina slutsatser på basen av analysen och är medveten om att 
materialets storlek gör att slutledningarna inte kan anses vetenskapligt heltäckande. Det 
är fråga om en detaljerad studie på mikronivå (Londen 1995, 21). Med denna metod kan 
man studera ett litet material och eventuellt kan kommande forskning på basis av ett 
annat material stöda de slutsatser jag gör här. Samtalsanalysen fokuserar inte på 
individer utan på interaktion (Peräkylä & Ruusuvuori 2012). Även om en enskild 
individ kommunicerar på ett visst sätt på grund av sin personlighet är tolkningen mer 
generell och indikerar därför en interaktionskultur. 
 
Fokus i denna avhandling är alltså interaktion och inte enskilda miner. Jag skulle 
däremot gärna få reda på vad närmare fokus på det budskap i interaktion en min av 
typen ”streckmun” som förekom i situationerna 1,1; 3,4 och 5,8. Jag finner att minen 
följer Darwins andra princip om att göra motsatsen till en min som logiskt förknippas 





som en motsats till aktion och ett uttryck på ovisshet. Jag har inte stött på fler bevis på 
tanken om att denna min kan indikera att talaren inte har mer att tillägga eller att man 
ger plats för sin samtalspartner att ge sig hän.  
 
I föregående kapitel har jag presenterat praktiker som minskar talarens ansvar för 
skeenden i interaktionen samt hur miner används för att indikera vad eller på vilket sätt 
mottagaren bör ta fasta på. Jag vill nu lyfta fram belägg för tidigare forskning.  
 
Även i detta finska material stämmer det att refererat tal ofta förekommer vid 
berättelsers klimax för att effektivt förmedla poängen med själva berättelsen (jfr Meyes 
1990 i Clift & Holt 2007, 7). Detta påvisas i situationerna 1,6 (lärares klagomål) och 1,8 
(klädrekommendation) presenterade i föregående kapitel. Materalet understryker även 
Markku Haakanas (2005, 119) tes om att refererat tal är vanligt förekommande vid 
klagomål. Situationerna 3,4 (tidsbokning för allergitest) och 1,6 (lärares klagomål) i 




Här presenterar jag ett sammandrag av de resultat jag konkret kommit till. Miner efter 
avslutad taltur förekommer i ett flertal olika funktioner. Konkret har jag funnit exempel 
på hur en ensam min kan fungera som en ny footing för att markera att ett citat slutförts 
och att talaren ger sin egen syn på citatet med minen. Miner kan också förändra 
budskapet i yttrandet. Så är fallet då minen indikerar att man inte bör tolka yttrandet 
bokstavligt utan förstå att det verbala yttrandet är ironiskt eller sarkastiskt menat. Miner 
kan även utmärka att talaren är medveten om att något som skett eller uttalats inte 
beskriver talarens sanna karaktär. Genom att placera miner efter en avslutad taltur kan 
talaren också fånga lyssnarens uppmärksamhet till att reagera på just det nyss framförda 










Vetenskapen känner till ett flertal detaljer om universums första sekunder, men inte allt 
om det mest utmärkande för människan, kommunikation. Andra vetenskapsgrenar kan 
ta reda på hur människan lär sig språk och att producera tal. Sociologin kan fokusera på 
hur talet uppfattas och hur vi med kommunikation kan förmedla idéer och sinnes-
stämningar. Mikrosociologin har fokuserat på språket och talet, men Jonathan H. Turner 
(2000) anser att eftersom synen är vårt viktigaste sinne, bör sociologin lägga större vikt 
på gester och miner i interaktionen. I vår interaktion samspelar verbala och icke-verbala 
metoder. 
 
I Finland uppmanade republikens president, Sauli Niinistö (2014), i sitt nyårstal alla att 
ta sig tid att ingå interaktion med våra grannar och bekanta och på så sätt erbjuda hjälp, 
vänlighet, kamratskap och medmänsklighet. Interaktionen fyller en mängd viktiga 
funktioner i samhället 
 
Utan känslor, och utan förmåga att känna sin omgivning, så skulle ingen människa följa 
vare sig normer och tysta regler, eller de explicita regler som finns i lagstiftningen och 
inte skilja mellan bra och dåliga beslut. Det är på grund av känslor vi följer normer, 
lagar och oskrivna regler och rättar oss i leden samt finner en plats bland övriga i 
samhället (Wettergren 2013, 177).  Interaktion och gemensamma normer och 
värderingar skapar vår känsla av samhörighet. 
   
Studiet av vardagliga samtal ger möjlighet att förstå och få perspektiv på hur 
institutionella samtal ter sig, ”det är genom att jämföra strukturen i olika typer av samtal 
som vi kan frilägga och definiera vad som är utmärkande och specifikt för en 
samtalsgenre” (Londen 1995, 47). Det är således viktigt att göra komparativa studier för 
att småningom kunna få en inblick i maktkonstellationer, kultur och personlighet. 
 
”Även den längsta resan börjar med ett litet steg” citeras ofta av Lao Tzu, men i själva 





resan till vetenskap om vår alldagliga kommunikation. Denna avhandling kan utgöra ett 
mycket litet steg som förhoppningsvis kan sporra till fler steg. Samtalsanalytisk 







Blom, Jan-Peter & Gumperz, John J. (1972): Social meaning in linguistic structure: 
Code-switching in Norway. I verket Gumperz, John J. & Hymes, Dell H. (red.): 
Directions in Sociolinguistics. New York: Holt, Rinehart and Winston. 
 
Cheepen, Christine (1988): The Predictability of Informal Conversation. London: Pinter 
Publishers. 
 
Chen, Rong (1992): Verbal Irony as Conversational Implicature. Ann Arbor, Michigan: 
University Microfilms International. 
 
Chovil, Nicole (1991). Discourse-oriented facial displays in conversation. I Research on 
Language and Social Interaction, 25, 163–194. 
 
Chovil, Nicole (2005): Measuring Conversational Facial Displays. I verket Manusov, 
Valerie Lynn (red.): The Sourcebook of Nonverbal Measures. Going Beyond Words. 
Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 173-188. 
 
Clayman, Steven (2007): Broadcast news interviews. I verket Holt, Elisabeth och Clift, 
Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. Cambridge: University 
Press, 221-243. 
 
Clift, Rebecca & Holt, Elizabeth (2007): Introduction. I verket Holt, Elisabeth och Clift, 
Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. Cambridge: University 
Press, 1-15. 
 
Ĉmejrkova, Svetla & Prevignano, Carlo L. (2003): On conversation analysis: An 
Interview with Emanuel A. Schegloff. I verket Discussing Conversation Analysis. The 







Darwin, Charles (1999): The Expressions of the Emotions in Man and Animals. 
Introduction, Afterword and Commentaries by Ekman, Paul. London: Fontana Press. 
 
Ekman, Paul (1973): Darwin and Facial Expressions. A Century of Research in Review. 
New York: Academic Press. 
 
Galatolo, Renata (2007): Active voicing in court. I verket Holt, Elisabeth och Clift, 
Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. Cambridge: University 
Press, 195-220. 
 
Goodwin, Charles (2003): The Power of Schegloff’s Work. I verket Discussing 
Conversation Analysis. The work of Emanuel A. Schegloff. Amsterdam, Philadelphia: 
John Benjamins Publishing Company, 57-64. 
 
Goodwin, Charles (2007): Interactive Footing. I verket Holt, Elisabeth och Clift, 
Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. Cambridge: University 
Press, 16-46. 
 
Goffman, Erving (1963): Behavior in Public Places. Notes on the Social Organization 
of Gatherings. New York: The Free Press of Glencoe. 
 
Goffman, Erving (1981): Forms of Talk. Oxford: Basil Black. 
 
Goffman, Erving (1982): The Interaction Order. American Sociological Association 
New York: American Sociological Association. 
 







Gumperz, John (1976): Social network and language shift. I verket Cook-Gumperz, 
Jenny & Gumperz, John (red.): Papers on Language and Context (Working Paper 46). 
Berkley: Language Behavior Research Laboratory, University of California. 
 
Günthner, S. (1997a): Complaint stories: constructing emotional reciprocity among 
women. I verket Kotthoff, Helga & Wodak, Ruth (red.): Communicating Gender in 
Context. Amsterdam: John Benjamins, 179-218. 
 
Günthner, S. (1997b): The contextualization of affect in reported dialogues. I verket 
Niemeier, S. & Dirven, R. (red.): The Language of Emotions: Conceptualization, 
Expression, and Theoretical Foundation. Amsterdam: John Benjamins, 247-275. 
 
Haakana, Markku & Kalliokoski, Jyrki (red.) (2005): Referointi ja moniäänisyys. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 
Haakana, Markku (2005): Sanottua, ajateltua ja melkein sanottua. I verket Haakana, 
Markku & Kalliokoski, Jyrki (red.): Referointi ja moniäänisyys. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, 114-149. 
 
Haakana, Markku (2007): Reported thought in complaint stories. I verket Holt, 
Elisabeth och Clift, Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. 
Cambridge: University Press, 150-178. 
 
Hakulinen, Auli (1998a): Johdanto. I verket Tainio, Liisa (red.): Keskustelunanalyysin 
perusteet. Tammerfors: Vastapaino, 13-17. 
 
Hakulinen, Auli (1998b): Vuorottelujäsennys. I verket Tainio, Liisa (red.): 
Keskustelunanalyysin perusteet. Tammerfors: Vastapaino, 32-55. 
 
Heritage, John (1984): Recent Developments in Conversation Analysis. Coventry: 






Heritage, John (1986): Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press. 
 
Heritage, John (2003): Presenting Emanuel Schegloff. I verket Prevignano, Carlo L. & 
Thibault, Paul J.: Discussing Conversation Analysis. The work of Emanuel A. 
Schegloff. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1-10. 
 
Heritage, John & Clayman, Steven (2010): Talk in Action. Interactions, Identities and 
Institutions. Chichester, Malden, MA: Wiley-Blackwell. 
 
Holt, Elizabeth & Clift, Rebecca (red.) (2007): Reporting Talk. Reported Speech in 
Interaction. Cambridge: University Press. 
  
Holt, Elizabeth (2007): ‘I’m eyeing your chop up mind’: reporting an enacting. I verket 
Holt, Elisabeth och Clift, Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in 
Interaction. Cambridge: University Press, 47-80.  
 
Hopper, Robert (1989): Conversation analysis and social psychology as descriptions of 
interpersonal communication. I verket Roger, D. & Bull, P. (red): Conversation: an 
interdisciplinary perspective. Clevedon & Philadelphia: Multilingual Matters, 49-65. 
 
Hopper, Robert (1989): Conversation analysis and social psychology as descriptions of 
interpersonal communication. I verket Roger, D. & Bull, P. (red): Conversation: an 
interdisciplinary perspective. Clevedon & Philadelphia: Multilingual Matters, 49-65. 
 
Hopper, Robert (1992): Telephone Conversation. Bloomington, Indianapolis: Indiana 
University Press. 
 
Kalliokoski, Jyrki (2005): Referointi ja moniäänisyys kielenkäytön ilmiöinä. I verket 
Haakana, Markku & Kalliokoski, Jyrki (red.): Referointi ja moniäänisyys. Helsinki: 






Kendon, Adam (1990): Conducting interaction. Patterns of behavior in focused 
encounters. Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Labow, William. (1979): Language in the Inner City: Studies in the Black English 
Vernacular. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 
 
Lappalainen, Hanna (2005): Referointi ja variaatio. I verket Haakana, Markku & 
Kalliokoski, Jyrki (red.): Referointi ja moniäänisyys. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, 150-186. 
 
Lindgren, Antonia (2008): Socialisation och gränsöverskridande beteende. 
Kandidatavhandling i sociologi, Svenska social- och kommunalhögskolan vid 
Helsingfors universitet. 
 
Lindström, Jan (2008): Tur och Ordning. Introduktion till svensk samtalsgrammatik. 
Stockholm: Norstedts akademiska förlag. 
 
Londen, Anne-Marie (1995): Samtalsforskning: en introduktion. I Folkmålsstudier 36, 
11-52.  
 
Macionis, John & Plummer, Ken (2005): Sociology: A Global Introduction. Harlow: 
Pearson Education. 
 
Manning, Philip (1992): Erving Goffman and Modern Sociology. Cambridge: Polity 
Press. 
 
Manusov, Valerie Lynn (2005): Assessing Attributions Given to Nonverbal Cues. I 
verket Manusov, Valerie (red.): The Sourcebook of Nonverbal Measures. Going 
Beyond Words. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 335-346. 
 
Manusov, Valerie (red.) (2005): The Sourcebook of Nonverbal Measures. Going 






Mayes, P. (1990): Quotation in spoken English. I Studies in Language 14: 325-363. 
 
Niinistö, Sauli (2014): Republikens presidents nyårstal 1.1.2014. 
 
Norrby, Catrin (1996): Samtalsanalys. Så gör vi när vi pratar med varandra. Lund: 
Studentlitteratur. 
 
Ochs, Elinor, Schegeloff, Emanuel A & Thopmson, Sandra A (red.) (1996): Interaction 
and Grammar. Cambridge: University Press. 
 
Peräkylä, Anssi (2004): Conversation analysis. I verket Seale, Clive, Gobo, Giampietro, 
Gubrium, Jaber F. & Silverman, David (red.): Qualitative Research Practice. London: 
Sage, 165-179. 
 
Peräkylä, Anssi & Ruusuvuori, Johanna (2006). Facial Expression in an Assessment. I 
verket Knoblauch, Hubers, Schnettler, Bernt, Raab, Jürgen & Soeffner, Hans-Georg 
(red.): Video-Analysis. Methodology and Methods. Qualitative Audiovisual Data 
Analysis in Sociology. Frankfurt am Main: Peter Lang. 
 
Peräkylä, Anssi (2009): Föreläsningar i metodkursen samtalsanalys vid Helsingfors 
universitets statsvetenskapliga fakultet. 
 
Peräkylä, Anssi & Ruusuvuori, Johanna (2012): Facial expression and interactional 
regulation of emotion. I verket Sorjonen, Marja-Leena & Peräkylä, Anssi (red.): 
Emotion in Interaction. Oxford: Oxford University Press, 64-91.  
 
Potter, Jonathan & te Molder, Hedwig (2005): Talking cognition: mapping and making 
the terrain. Iverket te Molder, Hedwig & Potter, Jonathan (red.): Conversation and 






Prevignano, Carlo L. & Thibault, Paul J. (2003): Discussing Conversation Analysis. 
The work of Emanuel A. Schegloff. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins 
Publishing Company. 
 
Rae, John & Kerby, Joanne (2007): Designing contexts for reported tactical talk. I 
verket Holt, Elisabeth och Clift, Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in 
Interaction. Cambridge: University Press, 179-194. 
 
Ruusuvuori, Johanna & Peräkylä, Anssi (2009): Facial and Verbal Expressions in 
Assessing Stories and Topics. I Research on Language and Social Interaction. 42, 4, 
377-394 
 
Sacks, Harvey, Jefferson, Gail & Schegloff, Emanuel A. (1974): A simplest systematics 
for the organization of turn-taking for conversation. I Language, 50 (4), 696-735. 
 
Sacks, Harvey, Jefferson, Gail & Schegloff, Emanuel A. (1995): Lectures on 
Conversation. Volumes I and II. Oxford: Basil Blackwell. 
 
Scherer, Klaus R. (1996): Emotion. I verket Hewstone, Miles, Stroebe, Wolfgang & 
Jonas, Klaus (red.): Introduction to Social Psychology: A European Perspective. 
Oxford: Blackwell, 279-315. 
 
Seppänen, Eeva-Leena (1998b): Osallistumiskehikko. I verket Tainio, Liisa (red.) 
(1998): Keskustelunanalyysin perusteet. Tammerfors: Vastapaino, 156-176. 
 
Seppänen, Eeva-Leena (1998a): Vuorovaikutus paperilla. I verket Tainio, Liisa (red.) 
(1998): Keskustelunanalyysin perusteet. Tammerfors: Vastapaino, 18-31. 
 
Silverman, David (1998): Harvey Sacks. Social Science and Conversation Analysis. 






Tainio, Liisa (1998): Alkusanat. I verket: Tainio, Liisa (red.): Keskustelunanalyysin 
perusteet. Tammerfors: Vastapaino, 9-11. 
 
Tainio, Liisa (red.) (1998b): Keskustelunanalyysin perusteet. Tammerfors: Vastapaino. 
 
Thoits, Peggy A. (1989): The Sociology of Emotions. I Annual Review of Sociology, 
15, 317-342. 
 
Turner, Jonathan H. (2000): On the Origins of Human Emotions: A Sociological 
Inquiry into the Evolution of Human Affect. Stanford, CA: Stanford University Press. 
 
Weinberg, Darin (2006): The Language of Social Science: A Brief Introduction. I verket 
Drew, Paul, Raymond, Geoffrey & Weinberg, Darin (red.): Talk and Interaction in 
Social Research Methods. Gateshead: Athenaeum Press, 1-6. 
 
Wettergren, Åsa (2013): Emotionssociologi. Malmö: Gleerups Utbildning. 
 
White, Cindy H. & Sargent, Jack (2005): Researcher Choises and Practices in the Study 
of Nonverbal Communication. I verket Manusov, Valerie Lynn (red.): The Sourcebook 
of Nonverbal Measures. Going Beyond Words. Mahwah, New Jersey: Lawrence 
Erlbaum Associates, 3-21. 
 
Wooffitt, Robin (2007): The dead in the service of the living. I verket Holt, Elisabeth 
och Clift, Rebecca (red.): Reporting Talk. Reported Speech in Interaction. Cambridge: 








(.)  mikropaus, paus under 0,2 sekunder 
(0,6)  paus mätt med tiondels sekund 
[ ]  överlappande tal 
[  överlapning börjar 
]  överlapning slutar 
=  ”latching”, sammanbundna yttranden utan paus 
vansinnigt  emfatiskt tryck 
va:nsinnigt  förlängning av föregående ljud 
va::nsinnigt  ytterligare förlängning 
van-  avbrutet ord 
◦vansinne◦  sägs med svag röst 
VERSALER  sägs med högre röst än normalt 
.ord .hja  inandning före ordet 
(hh)  (.hh)  utandning respektive inandning, varje h motsvarar 0,1 sekunder 
(vansinne)  osäker transkription 
( ) (  ) (   )  icke-uppfattade ord 
(vansinne)  osäker transkribering 
<de e vansinne> långsammare takt än vanligt   
>de e vansinne< snabbare takt än vanligt 
he he  skratt 
muk(h)av(h)aa skrattande 
                                                          
1





£ £  hörbart leende 
.  fallande intonation (markering av helt yttrande) 
,  jämn intonation (markering av helt yttrande) 
?  frågeintonation (markering av helt yttrande) 
→  oavslutad ton 
»  repliken fortsätter på ny rad (används vid sekvenser av samtidigt 
tal) 
# #  sägs med knarrande röst 
@ @  annorlunda röst 
↑  stigande intonation 






Materialet i svensk översättning 
 
I denna bilaga finns avhandlingens material översatt till svenska. Jag översätter innebörden av 
diskussionen, men låter bli att infoga samtalsanalytiska tecken emedan diskussionen förts få 





A: Min österrikiska kusin ringde mig igår, hon skulle vilja komma till Helsingfors och 
studera, den yngsta av dem. 
B: Tröttnade hon nu permanent på Österrike? 
 
Situation 3 
A: Har din telefon varit sådan redan länge? 
B: De senaste sex månaderna 
A: Hur klarar du av det? 
B: Jag tänkte göra mig av med hela telefonen 
A: Så du inte skulle ha telefon överhuvudtaget? 
B:  Mmm 
A: Men hur skulle du få kontakt med mig? Hur skulle du klara dig utan mig? 







B: Det är enerverande att göra nyheter med Henni 
A: Vad gnällde hon om era nyheter? 
B: De har för långameningar, var du alls på övningarna? 
A: Upprörande, var hon på allvar arg eller antog hon bara att ni genast kan 
 
Situation 8 
B:  Ha ha 
A: Det hörde jag direkt av Sami men jag minns inte någon annan hade sagt att där 
rekommenderas för kvinnor att använda kjol 
B: Ha ha 
A: På det viset 
B: Men jag tror inte så många tidningar är sådana 
 
Situation 9 
A:  Nå nu också var jag den enda som inte hade tidigare erfarenhet. Faktiskt hade 
alla andra tidigre varit på Lapin Kansa eller någon annan stor tidning eller inte 
enbart på lokaltidning 
B: Ville Katja till en liten tidning? 
A: Kanske jag också hellre men då är man tvungen att själv ta fotografier och det 
passar mig inte riktigt 








B: Jag ringde mamma och fråga lite och enligt franska ordboken betyder det att 
ärendet berör även dig om din grannes vägg brinner. 
 Så svaret betyder tydligen att nej om grannen som tänt har en brandsläckare 




B: Det var ganska pigga de där Amicas försäljare? 
 De är ibland sådana att det inte kunde intressera dem mindre 
 
Situation 2 
A: Vad sen då? 
 Kamerorna irriterar mig lite 
B: Jag har redan glömt bort deras närvaro 
 
Situation 4 
B: Jag ringde på måndag ungefär kl. 9 på morgonen. Jo, alla tider i december har 
redan gått åt så ring på nytt i mitten av december och försök boka en tid i 
januari 







A:  Gissa vad? 
B: Nå? 
A: Jenni Säntti, skickade jag det där mejlet till dig? Det om att tyvärr, jag talade 
med Benkku, men 
B: Jo, visst skickade du det 
A: Skickade jag? 
 
Situation 7 
A: Men tidigare sade hon/han att diskussionsspalten lagts ner på grund av 
trakasserier 
B: Mmm 
A: Så jag måste ännu kolla 
 
Situation 9 
B: Del ett av Veijos memoarer 













B: Det var riktigt gott 
 Jag har redan spillt vatten 
A: ha ha 
 
Situation 9 
B: gav ett gammalt namn i taxin men den lämna oss vid Memphis och inte förstod 
vi ens att då vi inte såg Memphis att vad är det gamla stället betydde att 
Memphis var det gamla namnet. Vi hamnade sedan på Joseliina 
A: Ha ha 




B: Ja, har jag talat om det, ja att då han/hon ny ska flytta till den lägenheten så 
måste de få plats för våningssängen färdigt för barnbarnen 










Videosnuttarna som utgör materialet för denna avhandling finns till påseende på denna 
USB-minnessticka. 
